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Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 

    (WP-KS-KW) 

Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Modul 1 des Projektes WP-KS-KW erstellt und enthält 

Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in Schleswig-

Holstein. Für die Ableitung der Standortstypen an den schleswig-holsteinischen BWI-

Traktecken und die Erstellung der Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 Die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Schleswig-Holstein  

 Bodendaten der forstlichen Standortskartierung (Landesamt für Landwirtschaft, 

Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein) 

 Die forstliche Standortskarte für die Waldflächen in Schleswig-Holstein (LANU © 

2015 & GISCON) 

 Die Bodenkarte im Maßstab 1:25 000 (BK25) von Schleswig-Holstein (LANU © 2015) 

 Die Bodenübersichtskarte im Maßstab 1: 200 000 (BÜK200) von Schleswig-Holstein 

(BGR © 2015) 
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 Die geologische Übersichtskarte im Maßstab 1: 200 000 (GÜK 200) von Schleswig-

Holstein (BGR © 2015) 

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die BWI-Koordinaten wurden vom Thünen-Institut direkt über Frau Hennig bezogen. Die IST-

Koordinaten lagen in WGS84 LAT-LONG vor, wenn auf SOLL-Koordinaten zurückgegriffen 

werden musste, hatten diese das Koordinatensystem Gauss-Krüger mit unterschiedlichen 

Bezugsmeridianen. Alle Koordinaten wurden vor dem Verschnitt mit den Boden-

/Standortsinformationen in UTM32 mit ArcGIS Version 10.2.1 transformiert. 

Festlegungen zu Standortstypen und Bodeneinheiten an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortstypen an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortstypen und Bodeneinheiten aus der digitalen Standortskarte, der BK25 und der 

BÜK200 ausgestanzt. Die Auswahl der jeweils verfügbaren Informationen erfolgte nach dem 

Entscheidungsbaum der Abb. 1. An jeder BWI-Traktecke werden maximal zwei verschiedene 

Standortstypen oder Bodeneinheiten ausgeschieden, wobei er auszuweisende Standortstyp 

(bzw. die Bodeneinheit) mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche 

(≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortstypen (bzw. Bodeneinheiten) mit 

einem Flächenanteil < 20 % werden verworfen. 
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Abb. 1. Entscheidungsbaum zur hierarchischen Auswahl der verfügbaren Standorts- und 

Bodeninformationen.  

Datenübersicht 

In Schleswig-Holstein existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von  4 x 4 km 

198 Trakte mit 438 Traktecken in den Waldflächen. Die anteilige Abdeckung der 

Standortskartierung an der Waldfläche von Schleswig-Holstein ist wesentlich größer als in 

Niedersachsen. Entsprechend konnten durch die Standortskartierung für 421 von 526 (80%) 

Kartiereinheiten Standortsinformationen bereitgestellt werden. Die Abdeckung dieser 

Standortstypen mit Leitprofilen ist ebenfalls umfassender als in Niedersachsen. So konnten 

260 Einheiten durch ein Leitprofil der STOK charakterisiert werden. 134 Einheiten ließen sich 

durch die BK25 beschreiben. Aus der BÜK200 entfallen noch 128 Einheiten. Insgesamt 



 

 

konnte für 4 Kartiereinheiten kein Profil hinterlegt werden. Aus der Standortskartierung 

konnten den jeweiligen BWI-Traktecken die aggregierten Standortstypen zugewiesen 

werden. Diese setzen sich aus einer Wasserhaushalts-, Nährstoff- und Substratzahl 

zusammen. Informationen zum Grund- und Stauwasser sind in der Wasserhaushaltszahl 

verschlüsselt (vgl. NFP 2007 & 2009). Die länderspezifischen Angaben zum Wasser- und 

Nährstoffhaushalt der Standortseinheit wurden in die einheitliche Klassifikation verändert 

nach Wolff et al. (1998) für terrestrische Standorte und nach AK Standortskartierung in Vorb. 

für staugeprägte und grundwasserbeeinflusste Standorte überführt.  

Erstellung von Leitprofilen für die Traktecken 

Als Grundlage für die Erstellung der Bodenleitprofile in Schleswig-Holstein dienten 4759 

Bodendaten aus Bodenaufnahmen der forstlichen Standortskartierung in Schleswig-Holstein 

(Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-

Holstein). Zur Evaluierung der vorhergesagten bodenphysikalischen Parameter der erstellten 

Bodenleitprofile wurden die Bodenprofile der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE 

II, Stand 1.11.2015) verwendet.  

Folgende Parameter der Bodeninformationen wurden für die Erstellung der Bodenleitprofile 

verwendet: 

 Ober- und Untergrenze der Horizonte 

 Horizontbezeichnungen 

 Bodenartenangaben 

 Skelettgehalte (Volumen-%) der Horizonte 

 Angabe von Humusgehaltsklassen 

 Angaben der effektiven Lagerungsdichte (KA5) 

Zur Erstellung der Bodenleitprofile wurden die vorhandenen Bodendaten des Mineralbodens 

aufbereitet und harmonisiert: 

 Horizontangaben: 

o Die Bezeichnung der Horizonte wurde zur Vereinfachung gutachterlich 

Obergruppen zugeteilt (KA5). Dabei wurde darauf geachtet, dass spezifische 

Eigenschaften der Horizonte erhalten bleiben. 

 Humusgehalt: 

o Die Angabe von Humusklassen wurde in den mittleren Humusgehalt (Masse-

%) der Klassen für Waldböden umgerechnet (AG Boden 2005). Für die 

Humusklasse h7 wurde der in Müller und Waldeck (2011) angegebene 

Humusgehalt von 65 Masse-% übernommen. Dementsprechend wurden 

organischen Horizonten (H-Horizonten) mit ≥ 30 Masse-% organischer 

Substanz ein Humusgehalt von 65 Masse-% zugewiesen. 

 Textur: 

o Aus den vorhandenen Bodenarten wurde für jeden Horizont mittlere Sand-, 
Schluff- und Tongehalte berechnet (AG Boden 2005). 

 Trockenrohdichte: 

o Die Lagerungsdichteklassen der Horizonte wurden in die mittlere effektive 

Lagerungsdichte der jeweiligen Klasse übersetzt (AG Boden 2005). Die 

Umrechnung der mittleren effektiven Lagerungsdichte der Horizonte in die 



 

 

Trockenrohdichte wurde anhand des Ton-, Schluff- und Humusgehaltes nach 

Renger et al. (2008) durchgeführt. 

 Substanzvolumen: 

o Das Substanzvolumen organischer Horizonte wurde anhand des 

Horizontsymbols nach Schwärzel et al. (2002) abgeschätzt. 

 

Berechnung der Bodenleitprofile für forstliche Standortstypen 

Als übergeordnete Einheit zur Herleitung der Bodenleitprofile diente der nach dem 

geländeökologischen Schätzrahmen der forstlichen Standortaufnahme ausgewiesene 

Standortstyp (NFP 2004). Zur Gruppierung der Bodenprofile anhand des forstlichen 

Standorttyps wurden Vereinfachungen vorgenommen. Die bei der forstlichen 

Standortaufnahme ausgewiesenen Varianten der Wasserhaushaltszahl f (frisch bzw. frischer 

als der Grundtyp) und t (trockener als der Grundtyp), die Varianten des Nährstoffhaushaltes, 

besser (+) und schwächer (–) nährstoffversorgt als der Grundtyp und die 

Variantenkennzeichnung zur Moordifferenzierung wurden bei der Kennzeichnung des 

Standorttyps beibehalten (NFP 2004). Alle weiteren Varianten des Standorttyps wurden für 

die Gruppierung der Bodenprofile nicht beachtet.  

Forstliche Standortstypen, zu denen fünf oder mehr Bodenprofile vorhanden waren wurden 

für die Aggregierung der Bodeninformationen verwendet. Die Zahl von 5 Profilen wurde 

gewählt, um eine ausreichende Datengrundlage für die Ableitung eines mittleren Profils zu 

gewährleisten. Die Ober- und Untergrenze der Horizonte des Bodenleitprofils wurde anhand 

der Häufigkeit des Auftretens eines Horizontes in cm Schritten ermittelt. Alle Bodenprofile 

eines Standorttyps wurden in 1 cm Intervalle unterteilt unter Verwendung des R-Paketes aqp 

(Beaudette et al. 2012). Zur Festlegung der Horizontmächtigkeit wurde dann in 1 cm 

Schritten der am häufigsten vorkommende Horizont ermittelt. Die Intervalle mit gleichen 

Horizontbezeichnungen wurden zusammengefasst, wodurch sich dann die Horizontierung 

des Leitprofils ergab. Innerhalb dieser ermittelten Horizontgrenzen wurde zur Berechnung 

der bodenphysikalischen Parameter des Leitprofils, der Mittelwert des Sand-, Schluff- und 

Tongehalts, der Trockenrohdichte, des Skelett- und Humusgehalts berechnet.  

Neben den abgeleiteten Basisinformationen wurde anhand der Horizontierung der Bodentyp 

nach KA5 für die jeweiligen Profile ermittelt. Des Weiteren wurden die Angaben zur 

Stratigraphie und dem geologischen Ausgangssubstrat durch die Kombination der Angaben 

aus NFP (2007, 2009) und der Geologischen Übersichtskarte von Schleswig-Holstein 

(GÜK200) hergeleitet. 

Die entsprechend erstellten Leitprofile wurden abschließend auf bodenkundliche 

Unplausibilitäten geprüft und wenn nötig gutachterlich korrigiert. Dieses betraf vor allem die 

automatisch abgeleiteten Horizontbezeichnungen. Entsprechend wurden die Profile in der 

Datenbank als „semi-statistisch“ beschrieben, um zu dokumentieren, dass neben dem 

automatisierten Berechnungsansatz noch eine bodenkundliche Überprüfung notwendig war. 

 

Evaluierung der bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile 

Zur Evaluierung der vorhergesagten bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile 

dienten die Bodenprofile der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II, Stand 



 

 

1.11.2015). Die BZE II Profile wurden mit der schleswig-holsteinischen Standortskarte 

verschnitten (Pebesma & Bivand 2005), um ihnen einen Standortstypen zuzuweisen. Über 

den Standortstyp konnten dann die Bodenleitprofile den entsprechenden BZE II Profilen 

zugewiesen und deren bodenphysikalische Parameter miteinander verglichen werden 

(Abbildung 1). Zur Abschätzung, ob die erstellten Bodenleitprofile eine bessere Abschätzung 

der bodenphysikalischen Parameter im Vergleich zur Bodenkarte (BK25, Maßstab 1:25.000) 

liefern, wurden die BZE II Profile ebenfalls mit der Bodenkarte verschnitten und verglichen 

(Abbildung 2).  

Die Evaluierung der bodenphysikalischen Parameter Sand-, Schluff- und Tongehalt (Masse-

%), Skelettgehalt (Vol-%), Trockenrohdichte (g•cm-3) und Humusgehalt (Masse-%) der 

Bodenleitprofile wurde für den Mineralboden bis in 90 cm Tiefe durchgeführt. Die 

bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile wurden dafür in die den BZE-Profilen 

entsprechenden Tiefenstufen 0 - 5 cm, 5 – 10 cm, 10 – 30 cm, 30 – 60 cm, 60 – 90 cm 

umgerechnet (Beaudette et al. 2012). Die Güte der geschätzten Bodeneigenschaften des 

Leitprofils wurde anhand des Bestimmtheitsmaßes (R2), des mittleren Quadratwurzelfehlers 

(RMSE) und des mittleren Fehlers (ME) beurteilt.  

 

 

 

Abbildung 21: Vergleich der berechneten bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile (LP) für forstliche 

Standorttypen mit bodenphysikalischen Parametern der zweiten Bodenzustandserhebung (BZE 
II). Sand-, Schluff- und Tongehalt (Masse-%), Trockenrohdichte (g•cm

-3
), Skelettgehalt (Vol%), 

Humusgehalt (Masse-%). 



 

 

 

 

Abbildung 3: Vergleich der bodenphysikalischen Parameter der zweiten Bodenzustandserhebung (BZE II) mit 

den bodenphysikalischen Parametern der Bodenübersichtskarte. Sand-, Schluff- und Tongehalt 
(Masse-%), Trockenrohdichte (g•cm

-3
), Skelettgehalt (Vol.-%), Humusgehalt (Masse-%). 

 

Den BWI-Traktecken, die in einem Polygon der forstlichen Standortskartierung mit einem 

Standorttyp lagen, zu dem ein Bodenleitprofil berechnet wurde, wurden die zugehörigen 

Parameter zugewiesen. Den BWI-Traktecken, die in einem Polygon ohne vorhandenes 

Bodenleitprofil lagen, wurden die jeweiligen Bodeninformationen aus der Bodenkarte (BK25, 

Maßstab 1:25.000) zugewiesen. Diese liegt jedoch nur etwa für die Hälfte der Landesfläche 

von Schleswig-Holstein vor. Als flächendeckendes Werk liegt nur die Bodenübersichtskarte 

im Maßstab 1:200.000 vor. In diesem Maßstab lässt sich jedoch die starke Differenzierung 

der Bodendecke in vielen Gebieten von Schleswig-Holstein nicht hinreichend abbilden. 

Daher werden in dieser Karte die Bodengesellschaften mit dominierenden Leitböden und 

untergeordnet auftretenden Begleitböden ausgewiesen. Bei der Übertragung der Leitböden 

auf die BWI-Traktecken wurde jeweils der flächenmäßig dominanteste Boden ausgewählt.  

Die Bodendaten der Bodenübersichtskarte wurden vor dem Vergleich mit den Bodendaten 

der BZE II  und der Zuweisung zur BWI-Traktecke folgendermaßen verändert: 

 Textur: 

o Aus den angegebenen Bodenarten wurden für jeden Horizont mittlere Sand-, 
Schluff- und Tongehalte berechnet (AG Boden 2005). Wenn Feinsand-
fraktionen vorlagen, wurde entsprechend verfahren.  

 Humusgehalt: 

o Die Angabe von Humusklassen wurde in den mittleren Humusgehalt (Masse-

%) der Klassen für Waldböden umgerechnet (AG Boden 2005). Für die 



 

 

Humusklasse h7 wurde der in Müller und Waldeck (2011) angegebene 

Humusgehalt von 65 Masse-% übernommen. Dementsprechend wurden 

organischen Horizonten (H-Horizonten) mit ≥ 30 Masse-% organischer 

Substanz ein Humusgehalt von 65 Masse-% zugewiesen. 

 Trockenrohdichte: 

o Die Lagerungsdichteklassen der Horizonte wurden in die mittlere effektive 

Lagerungsdichte der jeweiligen Klasse übersetzt (AG Boden 2005). Die 

Umrechnung der mittleren effektiven Lagerungsdichte der Horizonte in die 

Trockenrohdichte wurde anhand des Ton-, Schluff- und Humusgehaltes nach 

Renger et al. (2008) durchgeführt. 

 Substanzvolumen: 

o Das Substanzvolumen organischer Horizonte wurde anhand des 

Horizontsymbols nach Schwärzel et al. (2002) abgeschätzt. 

 Skelettgehalt: 

o Die Angaben des Skelettgehaltes wurden anhand des angegebenen Symbols, 

nach KA 5 Tab. 32 und Tab. 33,  in Volumenprozent umgerechnet (AG Boden 

2005). Bei der BÜK200 konnte der Skelettgehalt nur grob abgeschätzt 

werden.  

 Bodentyp: 

o Die Angaben des Bodentyps, konnten direkt aus den jeweiligen Kartenwerken 

entnommen werden. 

 Gestein, Stratigraphie und Schicht wurden anhand der jeweiligen horizontbezogenen 

Angaben der BK25 und der BÜK200 in die von Tabelle 7 der Dokumentation für die 

Ableitung und Bereitstellung der Bodendaten vorgegebenen Gruppen eingeteilt 

Datenbankinhalt 
Durch die hohe flächenhafte Abdeckung der forstlichen Standortskartierung in Schleswig-

Holstein können etwa 80% der BWI-Traktecken Informationen zum Standortstyp mit einer 

charakteristischen Nährstoffversorgung und Wasserhaushaltssituation zugeordnet werden. 

Da jedoch nur etwas über 60% der Standorte auch ein Leitprofil zugeordnet werden konnte, 

wurden für alle übrigen Standorte die Bodeninformationen aus der BK25 bzw. je nach 

Verfügbarkeit aus der BÜK200 verwendet. Die Profilnummern der BK25 bzw. der BÜK200 

können über das Feld SOEH-KRZ in den Tabellen „02_Kartiereinheiten“ und „03_Leitprofile“ 

oder über das Feld ORIG_PROF_ID in der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ nachvollzogen 

werden. 

 Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Schleswig-Holstein (fortlaufende Nummer-
ierung) 
4874 …5311 = 438 

LAND 
Länderkürzel für Schleswig-Holstein 
10 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 198 Trakte mit 438 Traktecken 
24139 … 28898 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
38.4 % 1 ENR (n = 76 
24.2 % 2 ENR (n = 48) 
15.2 % 3 ENR (n = 30) 



 

 

22.2 % 4 ENR (n = 44) 
 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten:  
95.7 % BWI3 (n = 419; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-Koordi-

naten) 
4.3 % SOLL (n = 19; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 

100 % -9999 (N = 438; BWI-Traktecke Kalkung nicht bekannt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
-9999 … -9999 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
-9999 … -9999 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
-9999 … -9999 

NOTE  

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Schleswig Holstein 
10 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 198 Trakte mit 438 Traktecken 
24139 … 28898 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
38.4 % 1 ENR (n = 76 
24.2 % 2 ENR (n = 48) 
15.2 % 3 ENR (n = 30) 
22.2 % 4 ENR (n = 44) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
83.3 % 1 (n = 438) 
16.7 % 2 (n = 88) 

 

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
Standortsinformationen 21 
80.0 % 21 (n = 421) 
20.0 % -9999 (n = 105) 

 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 250 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 185 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 163 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
N = 0 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 526) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
20 %…100 % 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
11.6 % 33 (n = 61) 
8.4 % 35 (n = 44) 
80.0 % 41 (n = 421) 

 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
BB (n=5); BB-PP (n=6); BBn (n=103); GG (n=1); GG-PP (n=23); GG-SS (n=4); 



 

 

Parameter Beschreibung 

GG-YK (n=24); GGn (n= 3); GMn (n=1); gPP-BB (n=2); gPPn (n= 4); H (n= 1); 
H-PP (n=4); HH (n= 6); HHn (n= 3); HN (n= 12); HNn (n=21); HNu (n=5); JG 
(n=2); LL-BB (n=4); LLn (n=3); MCm (n=2); MN(n=3); OL-GG (n=1); p2BBn 
(n=46); p2RQ (n=3); p3BBn (n=1); p4BBn (n=1); pBBn (n=25); pBBn-YU 
(n=1);    pGG-RQ (n=2); pGGn (n=3); PP (n=19); PP-BB (n=2); PP-RQ (n=5); 
PPn (n=15); pSS-BB (n=2); RQ (n=1); sBBn (n= 1); SS (n=32); SS-BB (n=63); 
SS-BB/LL (n=5); SS-LL (n=12); SS-PP (n=7); SS-YK (n=1); SSn (n=17); TT-
SS (n=2); YKn (n=13) 
 
N = 48 verschiedene Bodentypen 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
0.8 % -9999 (n = 4)  
25.5 % 33 (n= 134)  
24.3 % 35 (n = 128)  
49.4 % 41 (n = 260)  

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
9.9 % 1 (n = 52)  
15.0 % 2 (n = 79)  
37.8 % 3 (n = 199)  
8.6 % 4 (n = 45)  
8.7 % 5 (n = 46)  
20.0 % -9999 (n = 105)  

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
80.0 % (n = 421) direkt aus der Standortskarte entnommen 
20.0 % (n = 105) keine Standortsinformationen vorhanden 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe 
0.6 % G0 (n=3)  
4.8 % G1 (n=25)  
0.6 % G2 (n=3)  
4.6 % G3 (n=24)  
2.1 % G5 (n=11)  
1.5 % G6 (n=8)  
17.7 % S0 (n=93)  
1.7 % S1 (n=9)  
3 % S4 (n=16)  
0.4 % S6 (n=2)  
4 % T2 (n=21)  
22.4 % T3 (n=118)  
10.1 % T4 (n=53)  
1.3 % T5 (n=7)  
25.2 % NA (n = 133)  

 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
74.7 % (n = 393) direkt aus der Standortskarte entnommen 
25.3 % (n = 133) keine Standortsinformationen vorhanden 

NOTE  

 

  



 

 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
1 … 163 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
n = 163 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 727) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
22.4 % 1 (n = 163) 
21.9 % 2 (n = 159) 
20.9 % 3 (n = 152) 
19.4 % 4 (n = 141) 
9.5 % 5 (n = 69) 
4.7 % 6 (n = 34) 
1.0 % 7 (n = 7) 
0.3 % 8 (n = 2) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 281 

TIEFE_UG Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 370 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.1 % -9999 (n = 1)  
34.5 % 33 (n = 251)  
23.1 % 35 (n = 168)  
42.2 % 41 (n = 307)  

 

STRATI Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
Pleistozän … Holozän 

STRATI_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
0.1 % -9999 (n = 1)  
99.9 % 35 (n = 726)  

 

SCHICHT Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
0.4 % 964 (n=3) 
0.7 % 965 (n =5) 
3.4 % 9691 (n=25) 
24.1 % 9692 (n=175) 
71.4% -9999 (n = 519) 

<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
10.5 % 33 (n=76)  
4.8 % 35 (n=35)  
13.3 % 41 (n = 97)  
71.4 % -9999 (n = 519)  

 

GESTEIN Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
928 … 9692 (nachfolgend gruppiert) 
-9999 Keine Angaben 1 0.1 % 
823 Bändermergel 5 0.7 % 
831 Geschiebemergel 58 8.0 % 
900 carbonatfreie Lockergesteine 51 7.0 % 
913 marine Ablagerungen (allgemein) 18 2.5 % 
920 Fluss-, Bach- und Seeablagerungen 8 1.1 % 



 

 

923 Beckenablagerungen 17 2.3 % 
928 Schmelzwasserablagerungen 95 13.1 % 
931 Moränenablagerungen 143 19.7 % 
941 äolischer Sand, Flugsand 56 7.7 % 
964 Kolluvien 3 0.4 % 
965 Fließerden allgemein 5 0.7 % 
999 Anthropogene Bildungen aus 

natürlichem Material 
8 1.1 % 

1010 Torfe 2 0.3 % 
1012 Niedermoortorf 40 5.5 % 
1013 Übergangsmoortorf 2 0.3 % 
1014 Hochmoortorf 20 2.8 % 
1030 organische Mudden 2 0.3 % 
9691 Geschiebedecklehm 20 2.8 % 
9692 Geschiebedecksand 173 23.8 % 

 

GESTEIN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.1 % -9999 (n = 1)  
34.5 % 33 (n = 251)  
23.1 % 35 (n = 168)  
42.2 % 41 (n = 307)  

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
1.8 % -9999 (n = 13)  
34.4 % 33 (n = 250)  
23.1 % 35 (n = 168)  
40.7 % 41 (n = 296)  

 

SAND Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
8 … 92.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
5 … 77 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
2.5 … 51.8 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
9.1 % -9999 (n = 66)  
30.4 % 33 (n = 221)  
19.8 % 35 (n = 144)  
40.7 % 41 (n = 296)  

 

FEINSAND Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
7.5 … 30 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
47 … 80 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
10 … 34.3 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
84.2 % -9999 (n = 612)  
15.8°% 33 (n = 115)  

 

SKELETT Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
0 … 23.4°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
0.1 % -9999 (n = 1)  
35.2 % 33 (n = 256)  
22.4 % 35 (n = 163)  
42.2 % 41 (n = 307)  

 

TRD Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 



 

 

0.2 … 1.83 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
4.3 % -9999 (n = 31)  
31.1 % 33 (n = 226)  
22.4 % 35 (n = 163)  
42.2 % 41 (n = 307)  

 

GRUNDH2O Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
95.5 % 0 (n = 694) kein Grundwasser im Bodenhorizont vor-

handen 
4.4 % 1 (n = 32) Grundwasser im Bodenhorizont vor-

handen 
0.1 % -9999 (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Grundwasserangaben 
0.1 % -9999 (n = 1)  
34.5 % 33 (n = 251)  
23.1 % 35 (n = 168)  
42.2 %  41 (n = 307)  

 

STAUH2O Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
96.4 % <0> (n = 701) kein Stauwasser im Bodenhorizont vorhan-

den 
3.4 % <1> (n = 25) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.1 % -9999 (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stauwasserangaben 
0.1 % -9999 (n = 0)  
34.5 % 33 (n = 251)  
23.1 % 35 (n = 168)  
42.2 % 41 (n = 307)  

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
0.0 … 37.8°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
0.1 % -9999 (n = 4)  
34.5 % 33 (n = 251)  
22.7 % 35 (n = 165)  
42.2 % 41 (n = 307)  

 

CARBONAT Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
35.4 % -9999 (n = 257) 
50.5 % c0 (n = 367) 
3.4 % c1 (n = 25) 
0.3 % c2 (n = 2) 
0.7 % c3 (n = 5) 
0.1 % c3.1 (n = 1) 
0.0 % c3.2 (n = 0) 
1.1 % c3.3 (n = 8) 
0.0 % c4 (n = 0) 
0.0 % c5 (n = 0) 
0.0 % c6 (n = 0) 
8.5 % c1-6 (n = 62) 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
35.4 % -9999 (n = 257)  
34.5 % 33 (n = 251)  
23.1 % 35 (n = 168)  
7.0 % 41 (n = 51)  

 

BASEN Angaben zur Basensättigung 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
100.0 % -9999 (n = 13)  

 

CN Angaben zum C/N-Verhältnis 



 

 

-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % -9999 (n = 13)  

 

NOTE NA 
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Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Modul 1 des Projektes WP-KS-KW erstellt und enthält 

Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in Hamburg. Für die 

Ableitung der Standortseinheiten an den Hamburger BWI-Traktecken und die Erstellung der 

Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 Die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Hamburg. 

 Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR): Nutzungsdifferenzierte –

Bodenübersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland im Maßstab 1:1.000000 (BÜK 

1000 N). © BGR, Hannover 2007. 

 Richter, A., G. H. Adler, M. Fahrak & W. Eckelmann (2007): Erläuterungen zur 

nutzungsdifferenzierten Bodenübersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland im 

Maßstab 1:1.000000 (BÜK 1000 N, Version 2.3). Hannover. 53 S.  

 Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung, Hrsg.: 

Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe in Zusammenarbeit mit den 

Staatlichen Geologischen Diensten, 5. Aufl., 438 S.; 41 Abb., 103 Tab., 31 Listen, 

Hannover. 
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Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die BWI-Koordinaten wurden vom Thünen-Institut direkt über Frau Hennig bezogen. Die IST-

Koordinaten lagen in WGS84 LAT-LONG vor, wenn auf SOLL-Koordinaten zurückgegriffen 

werden musste, hatten diese das Koordinatensystem Gauss-Krüger 4. Alle Koordinaten 

wurden vor dem Verschnitt mit den Bodeninformationen in UTM32 mit ArcGIS Version 10.2.1 

umgewandelt. 

Festlegungen zur Bodeneinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Bodeneinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortseinheiten aus der digitalen Bodenübersichtskarte (BÜK 1000 N) ausgestanzt. An 

jeder BWI-Traktecke werden maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, 

wobei die auszuweisende Kartiereinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der 

Kreisfläche (≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Kartiereinheiten mit einem 

Flächenanteil < 20 % werden verworfen.  

Datenübersicht 

In Hamburg existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von 4 x 4 km 2 Trakte mit 

5 Traktecken in den Waldflächen des Bundeslandes. Nach der Verschneidung und 

Aufbereitung der gepufferten BWI-Traktecken (r = 20 m) mit der BÜK50 teilen sich die 

Traktecken folgendermaßen auf: 

 5 BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Kartiereinheit) 

Erstellung von Leitprofilen für die Traktecken 

Als Grundlage für die Erstellung der Bodenleitprofile in Hamburg dienten die in der 

BÜK1000N (Richter et al. 2007) hinterlegten Profilbeschreibungen. Die für die Wald-BÜK 

hinterlegten Bodenprofile sind jedoch nur für die im CORINE-Landcover der DLR 

ausgewiesenen Waldflächen verortet. Dieses führt dazu, dass bei einigen Traktecken kein 

Waldboden ausgewiesen ist. Um diese Problem zu lösen, wurde für die entsprechenden 

Traktecken die Bodentypen in Abhängigkeit von der Klimagroßregion und dem 

Ausgangsmaterial (Bodeneinheit) unter der Annahme forstlicher Nutzung zugewiesen.  

Die Bodendaten der BÜK1000N wurden vor der Zuweisung zur BWI-Traktecke 

folgendermaßen verändert: 

 Die Skelettgehalte, der angegebenen Grobbodenklassen wurden in den mittleren 

Skelettgehalt (Volumen-%) der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA5 Tab. 33 

(Ad-hoc-AG Boden 2005)  

 Humusgehalte, welche in Klassen vorlagen, wurden in den mittleren Humusgehalt 

der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA5 Tab. 15 (Ad-hoc-AG Boden 2005).  

 Angaben zur Trockenraumdichte, welche in Klassen vorlagen, wurden nach KA5 (Ad-

hoc-AG Boden 2005) in einen mittleren Wert der jeweiligen Klasse übersetzt.  



 

 

 Gestein, Stratigraphie und Schicht wurden anhand der jeweiligen horizontbezogenen 

Angaben zur Geogenese und Herkunft  in die von Tabelle 7 der Dokumentation für 

die Ableitung und Bereitstellung der Bodendaten vorgegebenen Gruppen eingeteilt. 

 Die Anteile der Kornfraktionen wurden nach KA5 (Ad-hoch-AG Boden 2005) aus den 

Kurzzeichen der Bodenarten abgeschätzt. Entsprechend wurde bei den Feinsandf-

raktionen verfahren.  

 

Datenbankinhalt 
Die Datenbank enthält im Wesentlichen die Profilinformationen der BÜK1000N von 

Deutschland und hieraus abgeleitete Parameter. Die Profilnummer der BÜK1000N kann über 

das Feld SOEH-KRZ in den Tabellen „02_Kartiereinheiten“ und „03_Leitprofile“ oder über 

das Feld ORIG_PROF_ID in der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ nachvollzogen werden.  

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Hamburg (fortlaufende Nummerierung) 
4892 …4896 = 5 

LAND 
Länderkürzel für Hamburg 
20 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 2 Trakte mit 5 Traktecken 
24355 … 24877 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil der Trakte mit n-Traktecken: 
50.0 % 2 ENR (n = 1) 
50.0 % 3 ENR (n = 1) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten:  
 
100.0 % BWI3 (n = 5; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
0.0 % SOLL (n = 0; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 100 % -9999 (N = 5; BWI-Traktecke Kalkung nicht bekannt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
-9999 … -9999 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
-9999 … -9999 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
-9999 … -9999 

NOTE  

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Hamburg 
20 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 3 Trakte mit 9 Traktecken 
24355 … 24877 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
50.0 % 2 ENR (n = 1) 
50.0 % 3 ENR (n = 1) 

 

SOEH_NR Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 



 

 

Parameter Beschreibung 

(Primärschlüssel) 100.0 % 1 (n = 5) 
0.0 % 2 (n = 0) 

 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
Standortsinformationen -9999 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 0 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 0 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 0 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
N = 0 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 5) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
100 %…100 % 

SOEH_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
36 (n=5) 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
pBBn (n = 2); PPn (n = 3) 
N = 2 verschiedene Bodentypen 

BODTYP_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
100 % 36 (n = 5)  
0 % -9999 (n = 0)  

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
0.0 % 1 (n = 0)  
0.0 % 2 (n = 0)  
0.0 % 3 (n = 0)  
0.0 % 4 (n = 0)  
0.0 % 5 (n = 0)  
100 % -9999 (n = 5)  

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
0.0 % (n = 0) direkt aus der Standortskarte entnommen 
100.0 % (n = 5) keine Standortsinformationen vorhanden 

WASSER* 
Wasserhaushaltsstufe 
100.0 % NA (n = 5)  

 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
100.0 % (n = 5) keine Informationen vorhanden 

NOTE Bodenprofile aus der BÜK1000 

 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
1 … 2 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
n = 2 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 13) 
0 % 2 (n = 0) 



 

 

0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
15.4 % 1 (n = 2) 
15.4 % 2 (n = 2) 
15.4 % 3 (n = 2) 
15.4 % 4 (n = 2) 
15.4 % 5 (n = 2) 
15.4 % 6 (n = 2) 
7.6 % 7 (n = 1) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 140 

TIEFE_UG Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
5 … 200 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.00 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

    
 

STRATI Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
Drenthe Stadium … Weichsel Kaltzeit 

STRATI_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

SCHICHT Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
-9999 … -9999 
23.1 % 9692 (n = 3) 
76.9 % -9999 (n = 10) 

<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
23.1 % 36 (n = 3)  
76.9 % -9999 (n = 10)  

 

GESTEIN Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
928 … 9692 (nachfolgend gruppiert) 
-9999 Keine Angaben 0 0.0% 
928 Schmelzwasserablagerungen 10 76.9 % 
9692 Geschiebedecksand  3 23.1 % 

 

GESTEIN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100 % 36 (n = 13)  

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

SAND Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
92.5 … 92.5m 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
5 … 5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
2.5 … 2.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  



 

 

100.0 % 36 (n = 13)  
 

FEINSAND Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
100.0 % -9999 (n = 13)  
0.0°% 36 (n = 0)  

 

SKELETT Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
1 … 6°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

TRD Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
1.15 … 1.55 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

GRUNDH2O Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
100.0 % 0 (n = 13) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.0 % 1 (n = 0) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.0 % -9999 (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Grundwasserangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

STAUH2O Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
100.0 % 0 (n = 13) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.0 % 1 (n = 0) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.0 % -9999 (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stauwasserangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
0.3 … 7.3°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

36 (n = 13)  

 

CARBONAT Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
0.0 % -9999 (n = 0) 
100.0 
% 

c0 (n = 13) 

0.0 % c1 (n = 0) 
0.0 % c2 (n = 0) 
0.0 % c3.1 (n = 0) 
0.0 % c3.2 (n = 0) 



 

 

0.0 % c3.3 (n = 0) 
0.0 % c4 (n = 0) 
0.0 % c5 (n = 0) 
0.0 % c6 (n = 0) 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 36 (n = 13)  

 

BASEN Angaben zur Basensättigung 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
100.0 % -9999 (n = 13)  

 

CN Angaben zum C/N-Verhältnis 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % -9999 (n = 13)  

 

NOTE NA 
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Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 

    (WP-KS-KW) 

Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Modul 1 des Projektes WP-KS-KW erstellt und enthält 

Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in Niedersachsen. 

Für die Ableitung der Standortseinheiten an den niedersächsischen BWI-Traktecken und die 

Erstellung der Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 Die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Niedersachsen 
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 Bodeninformationen aus insgesamt 6343 Bohrkernen und Bodenprofilen:  

o Bohrkerne und Bodenprofile der forstlichen Standortskartierung im 

niedersächsischen Landeswald (Niedersächsisches Forstplanungsamt (NFP), 

Wolfenbüttel) 

o Bodendaten aus dem Westharz (Eberl 1998) 

o Bodendaten aus dem Solling (Jansen et al. 2004) 

o Bodendaten der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE  II, Stand 

01.11.2015) 

 Die forstliche Standortskarte für die Waldflächen in Niedersachsen im Maßstab 

1:25000 (FORST 25) 

 Vorläufige digitale Standortskarte für die nichtkartierten Waldflächen in 

Niedersachsen im Maßstab 1:25:000 (Köhler et al. 2016, submitted) 

 Die Bodenübersichtskarte im Maßstab 1: 50 000 (BÜK50) von Niedersachsen (LBEG 

© 2015) 

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die BWI-Koordinaten wurden vom Thünen-Institut direkt über Frau Hennig bezogen. Die IST-

Koordinaten lagen in WGS84 LAT-LONG vor, wenn auf SOLL-Koordinaten zurückgegriffen 

werden musste, hatten diese das Koordinatensystem Gauss-Krüger mit unterschiedlichen 

Bezugsmeridianen. Alle Koordinaten wurden vor dem Verschnitt mit den Boden-

/Standortsinformationen in UTM32 mit ArcGIS Version 10.2.1 transformiert. 

Festlegungen von Standortstypen an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortstypen aus den digitalen Standortskarten (klassische und digitale Standorts-

kartierung) und der BÜK50 ausgestanzt. Die Auswahl der jeweils verfügbaren Informationen 

erfolgte nach dem Entscheidungsbaum der Abb. 1. An jeder BWI-Traktecke werden maximal 

zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszuweisenden 

Standortstypen mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche (≈ 251 m²) um 

die BWI-Traktecke haben muss. Standortstypen mit einem Flächenanteil < 20 % wurden 

verworfen.  

 



 

 

Tracktecke des BWI-Punktes 

Forstliche Standortskarte

Modellierte Forstliche 
Standortskarte

Bodenübersichtskarte (BÜK50)

Leitprofil für kartierten 
Standortstyp

vorhanden nicht vorhanden

Daten des Leitprofils 
übernehmen 

Leitprofil für kartierte 
Bodeneinheit

Daten des Leitprofils 
übernehmen 

keine Daten ableitbar

vorhanden nicht vorhanden

nicht vorhanden

Leitprofil für kartierten 
Standortstyp

vorhanden

nicht vorhanden

Daten des Leitprofils 
übernehmen 

vorhanden

nicht vorhanden

vorhanden

nicht vorhanden

vorhanden

 

Abbildung 1: Entscheidungsbaum zur hierarchischen Auswahl der verfügbaren Standorts- und Boden-

informationen. 

 

Datenübersicht 

In Niedersachsen existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von 4 x 4 km 1076 

Trakte mit 2792 Traktecken in den niedersächsischen Waldflächen. Die forstliche 

Standortskartierung für Niedersachsen 1:25.000 (FORST25) liegt für etwas 50% der 

Waldfläche Niedersachsens mit insgesamt etwa 1.2 Mio. ha vor. In einer entsprechenden 

Größenordnung liegt auch die Abdeckung der BWI-Tranktecken. So konnten von den 3926 

bearbeiteten Kartiereinheiten für 1915 Einheiten die Standortsinformationen direkt aus der 



 

 

Standortskarte entnommen werden. Weiteren 1979 Einheiten konnten 

Standortsinformationen aus der vorläufigen digitalen Standortskartierung zugeordnet werden 

(Köhler et al. 2016, submitted). Entsprechend lagen nur 32 Einheiten ohne 

Standortsinformationen vor. Da jedoch die Abdeckung der Standortstypen durch Leitprofile 

wesentlich schlechter ausfällt, liegen nur für 1381 Kartiereinheiten forstliche Leitprofile vor. 

Allen anderen Kartiereinheiten wurde ein Bodenprofil aus der BÜK50 zugewiesen. Für (nur!) 

15 Kartiereinheiten konnten überhaupt keine Bodeninformationen bereitgestellt werden. Aus 

der konventionellen und digitalen Standortskartierung konnten den jeweiligen BWI-

Traktecken die aggregierten Standortseinheiten zugewiesen werden. Diese setzten sich aus 

einer Wasserhaushalts-, Nährstoff- und Substratzahl zusammen. Informationen zum Grund- 

und Stauwasser sind in der Wasserhaushaltszahl verschlüsselt (vgl. NFP 2007 & 2009). Die 

länderspezifischen Angaben zum Wasser- und Nährstoffhaushalt der Standortseinheit 

wurden in die einheitliche Klassifikation verändert nach Wolff et al. (1998) für terrestrische 

Standorte und nach AK Standortskartierung in Vorb. für staugeprägte und 

grundwasserbeeinflusste Standorte überführt.  

Modellierung von Standortstypen 

Da die forstliche Standortskartierung von Niedersachsen FORST25 nur etwa 50% der 

Waldfläche Niedersachsens abdeckt, wurden die Standortseinheiten für die übrigen 

Standorte mittels digitaler Standortskartierung geschätzt. Details zum methodischen 

Vorgehen können Köhler et al. (2016, submitted) entnommen werden. Für das 

niedersächsische Bergland existiert zwar schon ein Ansatz von Schulz (2003), der jedoch 

vorwiegend zur regionalen Unterstützung der forstlichen Standortskartierung dient. Im 

Rahmen der Ableitung von Standortstypen für die BWI-Punkte wurde mehr Wert auf eine 

homogene, landesweit (Flachland & Bergland) anwendbare und robuste Methodik gelegt. Als 

Lernalgorithmus für das statistische Modell wurde Random Forest verwendet (Breiman 

2001). Aufgrund der durch den terminierten Projektabschluss vorgegebenen zeitlichen 

Befristung wurde für die Standortszuordnung eine Vorgängerversion der Veröffentlichung 

von Köhler et al. (2016, submitted) verwendet. Diese unterscheidet sich im Wesentlichen 

durch eine veränderte Modellkalibrierung. Durch die Nichtberücksichtigung der Daten von 

Rändern der (gerasterten) Standortstypenpolygone bei der Kalibrierung konnte die 

Modellgüte noch weiter verbessert werden. Die hier verwendete Modellversion führt bei der 

Wasserhaushaltszahl im Validierungsdatensatz bei 30% der Standorte zu Abweichungen im 

Vergleich zur konventionellen Sandortskartierung. Bei der Substratlagerungszahl für das 

Flachland sind es 25% und im Bergland 23 %. Die Ergebnisse bei der Vorhersage der 

Nährstoffzahl sind mit 37 % Abweichung deutlich schlechter. Es muss jedoch beachtet 

werden, dass durch das Modell die Tendenz gut erfasst ist, aber die Abweichungen 

überwiegend aus der Reproduzierbarkeit der Varianten der Nährstoffzahl resultieren. Diese 

dürften jedoch bei der Zuweisung von Leitprofilen von nachrangiger Bedeutung sein, da z.B. 

Overbeck et al. (2011) bei ihrer Regionalisierung der nutzbaren Feldkapazität nur die 

Wasserhaushaltszahl und die Substratzahl als Informationen aus der Standortskartierung 

verwenden.  

Erstellung von Leitprofilen für die Traktecken 

Als Grundlage für die Erstellung der Bodenleitprofile in Niedersachsen dienten 6343 

Bodendaten aus Bohrkernen und Bodenprofilen der forstlichen Standortskartierung im 

niedersächsischen Landeswald (Niedersächsisches Forstplanungsamt, Wolfenbüttel), aus 



 

 

dem Solling (Jansen et al. 2004) und dem Westharz (Eberl 1998). Zur Evaluierung der 

vorhergesagten bodenphysikalischen Parameter der erstellten Bodenleitprofile wurden die 

Bodenprofile der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II, Stand 1.11.2015) 

verwendet.  

Folgende Parameter der Bodeninformationen wurden für die Erstellung der Bodenleitprofile 

verwendet: 

 Ober- und Untergrenze der Horizonte 

 Horizontbezeichnung nach KA5 

 Texturangaben:  

o Sand-, Schluff- und Tongehalte (Masse-%) für die Horizonte basierend auf 

Laboranalysen 

o Bodenartenangaben nach KA5  

 Skelettgehalte (Volumen-%) der Horizonte 

 Corg-Gehalte der Horizonte basierend auf Laboranalysen 

 Angaben von Humusgehaltsklassen 

 Angaben der effektiven Lagerungsdichte (KA5) 

Zur Erstellung der Bodenleitprofile wurden die vorhandenen Bodendaten des Mineralbodens 

aufbereitet und harmonisiert: 

 Horizontangaben: 

o Die Bezeichnung der Horizonte wurde zur Vereinfachung gutachterlich 

Obergruppen zugeteilt (KA5). Dabei wurde darauf geachtet, dass spezifische 

Eigenschaften der Horizonte erhalten bleiben. 

 Humusgehalt: 

o Die Angabe von Humusklassen wurde in den mittleren Humusgehalt (Masse-

%) der Klassen für Waldböden umgerechnet (AG Boden 2005). Für die 

Humusklasse h7 wurde der in Müller und Waldeck (2011) angegebene 

Humusgehalt von 65 Masse-% übernommen. Dementsprechend wurden 

organischen Horizonten (H-Horizonten) mit ≥ 30 Masse-% organischer 

Substanz ein Humusgehalt von 65 Masse-% zugewiesen. Bei den 

verwendeten Profilinformationen waren die Angaben zum Humusgehalt 

extrem lückenhaft. Entsprechend mussten die Humusstufen bei sehr vielen 

Leitprofilen gutachterlich unter Berücksichtigung der Profiltiefe und des 

Horizontsymbols abgeschätzt werden. Anschließend wurden diese 

Humusklassen in einen mittleren Humusgehalt (vgl. oben) umgerechnet. 

Diese sehr grobe und fehlerträchtige Abschätzung ist bei der weiteren 

Verwendung der Daten unbedingt zu beachten.  

 Textur: 

o Aus den vorhandenen Bodenarten wurde für jeden Horizont mittlere Sand-, 
Schluff- und Tongehalte berechnet (AG Boden 2005). 

 Trockenrohdichte: 

o Auch die Datenverfügbarkeit der Angaben zur Trockenrohdichte war sehr 

inhomogen und lückenhaft. Entsprechend wurde die Trockenrohdichte 

einheitlich für alle Profile und Horizonte mit einer Pedotransferfunktion 

abgeschätzt. Die Pedotransferfunktionen ist ein verallgemeinertes additives 

gemischtes Modell (GAMM), dass anhand der Profildaten der BZE II 

parametrisiert wurde. Verwendet wurde eine Vorversion des GAMM’s von 



 

 

Steinicke et al. (2016, submitted), bei dem die Substratgruppe noch nicht als 

Eingangsparameter berücksichtigt wurde. Dennoch erreichte auch diese 

Modellversion im Vergleich zu anderen Studien (De Vos et al. 2005; Nanko et 

al. 2013) eine hohe Modellgüte (R² je nach Tiefenstufen > 0.5 und relativ 

geringer Bias). 

 Substanzvolumen: 

o Das Substanzvolumen organischer Horizonte wurde anhand des 

Horizontsymbols nach Schwärzel et al. (2002) abgeschätzt. 

 

Berechnung der Bodenleitprofile für forstliche Standortstypen 

Als übergeordnete Einheit zur Herleitung der Bodenleitprofile diente der nach dem 

geländeökologischen Schätzrahmen der forstlichen Standortsaufnahme ausgewiesene 

Standortstyp (NFP 2004). Anhand der Koordinaten der verorteten Bodeninformationen 

wurden die Standortstypen der forstlichen Standortskarte von Niedersachsen im Maßstab 

1:25 000 (FORST 25) unter Verwendung des R-Paketes sp (Pebesma & Bivand 2005) den 

Bodenprofilen zugewiesen. Zur Gruppierung der Bodenprofile anhand des forstlichen 

Standortstyps wurden Vereinfachungen vorgenommen. Die bei der forstlichen Standort-

aufnahme ausgewiesenen Varianten der Wasserhaushaltszahl f (frisch bzw. frischer als der 

Grundtyp) und t (trockener als der Grundtyp), die Varianten des Nährstoffhaushaltes, besser 

(+) und schwächer (–) nährstoffversorgt als der Grundtyp und die Variantenkennzeichnung 

zur Moordifferenzierung wurden bei der Kennzeichnung des Standorttyps beibehalten (NFP 

2004). Alle weiteren Varianten des Standorttyps wurden für die Gruppierung der 

Bodenprofile nicht beachtet.  

Forstliche Standortstypen, zu denen fünf oder mehr Bodenprofile vorhandenen waren 

wurden für die Aggregierung der Bodeninformationen verwendet. Die Zahl von 5 Profilen 

wurde gewählt, um eine ausreichende Datengrundlage für die Ableitung eines mittleren 

Profils zu gewährleisten. Die Ober- und Untergrenze der Horizonte des Bodenleitprofils 

wurde anhand der Häufigkeit des Auftretens eines Horizontes in cm Schritten ermittelt. Alle 

Bodenprofile eines Standorttyps wurden in 1 cm Intervalle unterteilt unter Verwendung des 

R-Paketes aqp (Beaudette et al. 2012). Zur Festlegung der Horizontmächtigkeit wurde dann 

in 1 cm Schritten der am häufigsten vorkommende Horizont ermittelt. Die Intervalle mit 

gleichen Horizontbezeichnungen wurden zusammengefasst, wodurch sich dann die 

Horizontierung des Leitprofils ergab. Innerhalb dieser ermittelten Horizontgrenzen wurde zur 

Berechnung der bodenphysikalischen Parameter des Leitprofils, der Mittelwert des Sand-, 

Schluff- und Tongehalts, der Trockenrohdichte, des Skelett- und Humusgehalt (soweit 

vorhanden) von gleichen Horizonten berechnet.  

Neben den abgeleiteten Basisinformationen wurde anhand der Horizontierung der Bodentyp 

nach KA5 für die jeweiligen Profile ermittelt. Des Weiteren wurden die Angaben zur 

Stratigraphie und dem geologischen Ausgangssubstrat durch die Kombination der Angaben 

aus NFP (2007, 2009) und der BÜK50 hergeleitet. Da die Substratzahl der forstlichen 

Standortskartierung mehrere verschiedene Ausgangssubstrate umfassen kann, ist eine 

entsprechende Zuordnung der stratigraphischen und substratbezogenen Angaben in 

entsprechenden Fällen mit einem hohen Maß an Unsicherheiten verbunden. 

Die entsprechend erstellten Leitprofile wurden abschließend auf bodenkundliche 

Unplausibilitäten geprüft und wenn nötig gutachterlich korrigiert. Dieses betraf vor allem die 



 

 

automatisch abgeleiteten Horizontbezeichnungen. Entsprechend wurden die Profile in der 

Datenbank als „semi-statistisch“ beschreiben, um zu dokumentieren, dass neben dem 

automatisierten Berechnungsansatz noch eine bodenkundliche Überprüfung notwendig war.  

 

Evaluierung der bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile 

Zur Evaluierung der vorhergesagten bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile 

dienten die Bodenprofile der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II, Stand 

1.11.2015). Die BZE II Profile wurden ebenfalls mit der niedersächsischen Standortskarte 

verschnitten (FORST 25; Pebesma & Bivand 2005), um ihnen einen Standortstypen 

zuzuweisen. Über den Standortstyp konnten dann die Bodenleitprofile den entsprechenden 

BZE II Profilen zugewiesen und deren bodenphysikalische Parameter miteinander verglichen 

werden (Abb. 2). Zur Abschätzung, ob die erstellten Bodenleitprofile eine bessere 

Abschätzung der bodenphysikalischen Parameter im Vergleich zur Bodenübersichtskarte 

(BÜK50) liefern, wurden die BZE II Profile ebenfalls mit der BÜK50 verschnitten und 

verglichen (Abb. 3).  

Die Evaluierung der bodenphysikalischen Parameter Sand-, Schluff- und Tongehalt (Masse-

%), Skelettgehalt (Vol-%), Trockenrohdichte (g•cm-3) und Humusgehalt (Masse-%) der 

Bodenleitprofile wurde für den Mineralboden bis in 90 cm Tiefe durchgeführt. Bei der 

Trockenrohdichte und dem Humusgehalt ist zu beachten, dass es sich hierbei um die Daten 

der Bodenleitprofile handelt, die aus den Originaldaten der aufgenommenen 

Bodeninformationen hergeleitet wurden. Die mit der Pedotransferfunktion (PDF) 

abgeschätzten Trockenrohdichten sind hier nicht dargestellt, da zur Parametrisierung der 

PDF die Daten der BZE II verwendet wurden (vgl. Steinicke et al. 2016, submitted). 

Entsprechend würde eine solche Gegenüberstellung keine unabhängige Evaluierung 

darstellen. Die bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile wurden dafür in die den 

BZE-Profilen entsprechenden Tiefenstufen 0 - 5 cm, 5 – 10 cm, 10 – 30 cm, 30 – 60 cm, 60 

– 90 cm umgerechnet (Beaudette et al. 2012). Die Güte der geschätzten 

Bodeneigenschaften des Leitprofils wurde anhand des Bestimmtheitsmaßes (R2), des 

mittleren Quadratwurzelfehlers (RMSE) und des mittleren Fehlers (ME) beurteilt.  



 

 

 

 

Abbildung 2: Vergleich der berechneten bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile (LP) für forstliche 

Standortstypen mit bodenphysikalischen Parametern der zweiten Bodenzustandserhebung (BZE 
II). Sand-, Schluff- und Tongehalt (Masse-%), Trockenrohdichte (g•cm

-3
), Skelettgehalt (Vol.-%), 

Humusgehalt (Masse-%). 

 

 

Abbildung 3: Vergleich der bodenphysikalischen Parameter der zweiten Bodenzustandserhebung (BZE II) mit 

den bodenphysikalischen Parametern der Bodenübersichtskarte (BÜK50). Sand-, Schluff- und 



 

 

Tongehalt (Masse-%), Trockenrohdichte (g•cm
-3

), Skelettgehalt (Vol.-%), Humusgehalt (Masse-
%). 

 

Die Bodendaten der Bodenübersichtskarte im Maßstab 1:50.000 (BÜK50, LBEG®2015) 

wurden vor dem Vergleich mit den Bodendaten der BZE II und der Zuweisung zur BWI-

Traktecke folgendermaßen verändert: 

 Textur: 

o Aus den angegebenen Bodenarten wurden für jeden Horizont mittlere Sand-, 
Schluff- und Tongehalte berechnet (AG Boden 2005). Entsprechend wurde bei 
den Feinsandfraktionen verfahren. 

 Humusgehalt: 

o Die Angabe von Humusklassen wurde in den mittleren Humusgehalt (Masse-

%) der Klassen für Waldböden umgerechnet (AG Boden 2005). Für die 

Humusklasse h7 wurde der in Müller und Waldeck (2011) angegebene 

Humusgehalt von 65 Masse-% übernommen. Dementsprechend wurden 

organischen Horizonten (H-Horizonten) mit ≥ 30 Masse-% organischer 

Substanz ein Humusgehalt von 65 Masse-% zugewiesen. In diesem 

Zusammenhang ist anzumerken, dass die BÜK50 häufig die Angabe h0 auch 

für Horizonte (z.B. Ae, Hn, Hh) mit wahrscheinlich höheren Humusgehalten 

enthält. Mit Ausnahme der Moor- und organischen Horizonten wurden jedoch 

an dem Datensatz keine weiteren Korrekturen durchgeführt. Die Moor- und 

organischen Horizonte wurden alle auf h7 gesetzt. 

 Trockenrohdichte: 

o Die Lagerungsdichteklassen der Horizonte wurden in die mittlere effektive 

Lagerungsdichte der jeweiligen Klasse übersetzt (AG Boden 2005). Die 

Umrechnung der mittleren effektiven Lagerungsdichte der Horizonte in die 

Trockenrohdichte wurde anhand des Ton-, Schluff- und Humusgehaltes nach 

Renger et al. (2008) durchgeführt. 

 Substanzvolumen: 

o Das Substanzvolumen organischer Horizonte wurde anhand des 

Horizontsymbols nach Schwärzel et al. (2002) abgeschätzt. 

 Skelettgehalt: 

o Die Angaben des Skelettgehaltes wurden anhand des angegebenen Symbols, 

nach KA 5 Tab. 32 und Tab. 33, in Volumenprozent umgerechnet (AG Boden 

2005).  

o Fehlende Skelettgehalte in Profilen der Bodenübersichtskarte wurde 

folgendermaßen abgeschätzt und ergänzt: 

 Anhand der Angaben der geologischen Haupt- und Untergruppen für 

Horizonte der Bodenprofile aus der Bodenübersichtskarte an BWI-

Traktecken in Niedersachsen wurden mittlere Skelettgehalte für die 

geologischen Haupt- und Untergruppen berechnet. Diese Mittelwerte 

wurden verwendet, um dem Substrat eine Skelettgehaltsklasse 

zuzuweisen und den Horizonten mit fehlenden Angaben den 

entsprechenden Skelettgehalt zuzuweisen (Tabelle 1).  

 Allen Horizonten aus Profilen der Bodenübersichtskarte mit 

zugewiesenem Skelettgehalt wurde die Qualitätseinschätzung 41 

(direkte Prognose von Bodeneigenschaften) zugewiesen. 



 

 

 Tabelle 1: Skelettgehalte die Horizonten aus Profilen der Bodenübersichtskarte zugewiesen 
wurden, wenn keine Angaben vorhanden waren 

Kurzzeichen Geologische Hauptgruppen und Untergruppen 
Skelettgehalt 

(Vol.%) 

110 SAURE, MAGMATISCHE GESTEINE, Plutonite 90 

310 (ULTRA)BASISCHE MAGMATISCHE GESTEINE, Plutonite 90 

813 
CARBONATHALTIGE LOCKERGESTEINE, Meeres- und 
Küstenablagerungen, carbonathaltige marine Ablagerungen 
(allgemein) 

1 

842 
CARBONATHALTIGE LOCKERGESTEINE, Windablagerungen, 
carbonathaltiger Sandlöss 

1 

843 CARBONATHALTIGE LOCKERGESTEINE, Windablagerungen, Löss 1 

871 
CARBONATHALTIGE LOCKERGESTEINE, Verwitterung und 
Rückstandsbildung, carbonathaltiger Residuallehm und -ton 

17.5 

913 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Meeres- und 
Küstenablagerungen, marine Ablagerungen (allgemein) 

1 

920 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Fluss-, Bach-, und 
Seeablagerungen 

6 

926 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Fluss-, Bach-, und 
Seeablagerungen, Hochflutablagerungen 

6 

927 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Fluss-, Bach-, und 
Seeablagerungen, Auenablagerungen 

6 

941 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Windablagerungen, äolischer 
Sand, Flugsand 

1 

944 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Windablagerungen, äolischer 
Schluffe, Lösslehm 

1 

963 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Umlagerungsbildungen, 
Hangablagerungen, Verschwemmungsablagerungen 

6 

965 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Umlagerungsbildungen, 
Fließerden allgemein 

6 

974 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Verwitterungs- und 
Rückstandsbildungen, Residualton 

17.5 

975 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Verwitterungs- und 
Rückstandsbildungen, Residuallehm 

17.5 

999 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, anthropogene Bildungen, 
natürliches Material 

6 

1012 ORGANISCHE BÖDEN, Torfe, Niedermoortorf 0 

1014 ORGANISCHE BÖDEN, Torfe, Hochmoortorf 0 

9692 
CARBONATFREIE LOCKERGESTEINE, Umlagerungsbildungen, 
Geschiebedecksand 

6 

 

 Bodentyp: 

o Die Angaben des Bodentyps, wurden anhand der Klartextbezeichnung in KA5 

konforme abgekürzte Bodentypenbezeichnungen übersetzt (AG Boden 2005).  

 Gestein, Stratigraphie und Schicht: 

o Die petrographischen Angaben wurden anhand der jeweiligen horizont-

bezogenen Angaben der BÜK50 in die von Tabelle 7 der Dokumentation für 

die Ableitung und Bereitstellung der Bodendaten vorgegebenen Gruppen 

eingeteilt. 



 

 

Datenbankinhalt 
Durch die Kombination aus forstlicher und digitaler Standortskartierung (FORST25; Köhler et 

al. 2016, submitted) enthält die Datenbank für 99% der BWI-Traktecken Informationen zum 

Standortstyp mit einer charakteristischen Nährstoffversorgung und 

Wasserhaushaltssituation. Da jedoch nur für einen Teil der Standortstypen Leitprofile 

abgeleitet werden konnten, wurden für viele BWI-Traktecken Profilinformationen aus der 

BÜK50 von Niedersachsen herangezogen. Die Profilnummer der BÜK50 kann über das Feld 

SOEH-KRZ in den Tabellen „02_Kartiereinheiten“ und „03_Leitprofile“ oder über das Feld 

ORIG_PROF_ID in der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ nachvollzogen werden. 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Niedersachsen (fortlaufende Nummerierung) 
2081 … 4872 = 2792 

LAND 
Länderkürzel für Niedersachsen 
30 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 1076 Trakte mit 2792 Traktecken 
18882 … 38131 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
29.3 % 1 ENR (n = 315) 
16.9 % 2 ENR (n = 182) 
18.9 % 3 ENR (n = 203) 
34.9 % 4 ENR (n = 376) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten:  
60.9 % BWI3 (n = 1699; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
39.1 % SOLL (n = 1039; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 

Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
79.6 % -9999 (n = 2222) 
12.1 % Ja (n= 339) 
6.7 % Nein (n = 188) 

-9999 (BWI-Traktecke Kalkung nicht bekannt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
1 … 4 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
1956 … 2011 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
2.7 … 12.0 

NOTE Das Kalkungskataster in Niedersachsen umfasst nur den Staatswald 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Niedersachsen 
30 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 1076 Trakte mit 2792 Traktecken 
18882 … 38131 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
29.3 % 1 ENR (n = 315) 
16.9 % 2 ENR (n = 182) 
18.9 % 3 ENR (n = 203) 
34.9 % 4 ENR (n = 376) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
70.9 % 1 (n = 2783) 



 

 

Parameter Beschreibung 

29.1 % 2 (n = 1143) 
 

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
Standortsinformationen 21 
48.8 % 21 (n = 1915) 
50.4 % 40 (n = 1979) 
0.8 % -9999 (n = 32) 

 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 1681 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 1393 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 493 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
N = 0 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
0.4 % -9999 (n = 15) 
99.6 % 1 (n = 3911) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
20 %…100 % 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
0.0 % -9999 (n = 1) 
25.9 % 21 (n = 1016) 
64.8 % 34 (n = 2544) 
9.3 % 40 (n = 365) 

 

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
AB (n=4); BB (n=202); BB-DD (n=10); BB-LL (n=3); BB-PP (n=291); BB-RN 
(n=10); BB-RQ (n=117); BB-RR (n=3); BB-SS (n=10); BBn (n=298); BBn-PP 
(n= 3); DD (n=3); DD-BB (n=2); DD-SS (n=9); FF (n=4); GG (n=145); GG-AB 
(n=15); GG-BB (n=6); GG-PP (n=188); GG-SS (n=3); H (n=3); KH (n=172); KV 
(n=100); KV\\GG (n=79); LL (n=40); LL-BB (n=17); LL-SS (n=15); LLn (n=8); 
MC (n=6); MN (n=5); MN/HN (n=2); OL (n=10); OO (n=10); p2BBn (n=417); 
p2BBn-SS (n=1); p3BBn (n=21); p4BBn (n=14); PP (n=717); PP-BB (n=152); 
PP-GG  (n=37); PP-RQ (n=3); PP-SS (n=9); PPn (n=19); PPn-BB (n=1); pRQ 
(n =17); RN (n=24); RQ (n=29); RR (n=96); RZ (n=26); SS (n=121); SS-AB 
(n=2); SS-BB (n=130); SS-DD (n=6); SS-GG (n=2); SS-LL (n=57); SS-p2BB 
(n=20); SS-PP (n=112); SS-RQ (n=1); SSn (n=17); TT-LL (n=1); YE (n=7); 
YE/LL (n=1); YE/PP (n=2); YE/PP-GG (n=5); YE\\GG-PP (n=4); YK (n=2); 
YK/GG (n=1); YK/SS-LL (n=2); YU (n=16); YY (n=18) 
N = 70 verschiedene Bodentypen 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
0.8 % -9999 (n = 23)  
64.8 % 34 (n= 2544)  
34.6 % 41 (n = 1359)  

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
11.1 % 1 (n = 436)  
12.4 % 2 (n = 486)  
42.9 % 3 (n = 1683)  
9.5 % 4 (n = 374)  
22.9 % 5 (n = 899)  
0.3 % 6 (n = 10)  
1.0 % -9999 (n = 38)  

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
48.6 % (n = 1909) direkt aus der Standortskarte entnommen (21) 



 

 

Parameter Beschreibung 

50.4 % (n = 1979) Herleitung mittels Digital Soil Mapping (DSM) (40) 
1.0 % (n = 38) keine Standortsinformationen vorhanden (-9999) 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe 

0.4 % G0 (n=16)  

6.9 % G1 (n=271)  

0.4 % G2 (n=14)  

5.9 % G3 (n=230)  

0.7 % G4 (n=28)  

2.8 % G5 (n=111)  

2.2 % G6 (n=87)  

3.6 % S0 (n=141)  

0.1 % S1 (n=3)  

0.1 % S2 (n=2)  

1.8 % S3 (n=70)  

4.3 % S4 (n=167)  

0.3 % S5 (n=13)  

0.3 % S6 (n=12)  

0.3 % T1 (n=13)  

11.8 % T2 (n=462)  

18.4 % T3 (n=722)  

21.5 % T4 (n=843)  

9.2 % T5 (n=361)  

9.2 % NA (n=360)  
 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
46.8 % (n = 1836) direkt aus der Standortskarte entnommen (21) 
44.1 % (n = 1730) Herleitung mittels Digital Soil Mapping (DSM) (40) 
9.2 % (n = 360) keine Standortsinformationen vorhanden (-9999) 

NOTE  

 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
1 … 493 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
n = 493 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
0.1 % -9999 (n = 1) 
99.9 1 (n = 1939) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
25.4 % 1 (n = 493) 
25.3 % 2 (n = 491) 
23.9 % 3 (n = 464) 
15.9 % 4 (n = 308) 
7.4 % 5 (n = 144) 
1.5 % 6 (n = 30) 
0.4 % 7 (n = 8) 
0.1 % 8 (n = 2) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 270 



 

 

TIEFE_UG Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
3 … 380 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.1 % -9999 (n = 1)  
2.8 % 26 (n = 54)  
60.2 % 34 (n = 1168)  
37.0 % 41 (n = 717)  

 

STRATI Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
Paläozoikum … Holozän 

STRATI_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
2.7 % -9999 (n = 52)  
2.8 % 26 (n = 54)  
94.4 % 34 (n = 

1834) 
 

 

SCHICHT Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
0.1 % 963 (n = 2) 
0.1 % 964 (n = 2) 
5.6 % 965 (n = 109) 
8.6 % 9692 (n=167) 
85.6% -9999 (n = 

1660) 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
8.7 % 23 (n=168)  
0.6 % 26 (n=11)  
5.2 % 34 (n = 101)  
85.6 % -9999 (n = 1660)  

 

GESTEIN Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
928 … 9692 (nachfolgend gruppiert) 
-9999 Keine Angaben 25 1.3 % 
110 sauere Plutonite 3 0.2 % 
300 basische magmatische Gesteine 23 1.2 % 
310 basische Plutonite 5 0.3 % 
400 Saure metamorphe Gesteine 2 0.1 % 
600 Carbonatische und sulfatische 

Festgesteine 
36 1.9 % 

610 Kalksteine, Kalmarmor 28 1.4 % 
700 carbonatfreie silikatische Festgesteine 18 0.9 % 
711 Sandstein 25 1.3 % 
770 Tonsteine 89 4.6 % 
800 Carbonathaltige Lockergesteine 5 0.3 % 
813 Carbonathaltige marine Ablagerungen 7 0.4 % 
831 Geschiebemergel 58 0.3 % 
842 Carbonathaltiger Sandlöss 38 2.0 % 
843 Löss 23 1.2 % 
863 Carbonathaltige Hangablagerungen und 

Verschwemmungsablagerungen 
1 0.1 % 

871 Carbaonthaltiger Residuallehm und –ton 41 2.1 % 
900 carbonatfreie Lockergesteine 12 0.6 % 
913 marine Ablagerungen (allgemein) 21 1.1 % 
920 Fluss-, Bach- und Seeablagerungen 387 20.0 % 
923 Beckenablagerungen 2 0.1 % 
925 Terrassen- und Flußablagerungen 38 2.0 % 
926 Hochflutablagerungen 3 0.2 % 
927 Auenablagerungen 31 1.6 % 
928 Schmelzwasserablagerungen 22 1.1 % 
931 Moränenablagerungen 93 4.8 % 
941 äolischer Sand, Flugsand 146 7.5 % 



 

 

942 äolische Schluffsande, Lösssande 3 0.2 % 
943 Sandlöss 7 0.4 % 
944 äolische Schluffe, Lösslehm 162 8.4 % 
963 Hangablagerungen und 

Verschwendungsablagerungen 
43 2.2 % 

964 Kolluvien 2 0.1 % 
965 Fließerden allgemein 129 6.6 % 
971 Zesetzungsbildungen allgemein 21 1.1 % 
974 Residualton 41 2.1 % 
975 Residuallehm 71 3.7 % 
976 Residualsand 25 1.3 % 
999 Antropogene Bildungen aus natürlichem 

Material 
30 1.5 % 

1010 Torfe 1 0.1 % 
1012 Niedermoortorf 51 2.6 % 
1014 Hochmoortorf 57 2.9 % 
9692 Geschiebedecksand 167 8.6 % 

 

GESTEIN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
1.3 % -9999 (n = 25)  
36.6 % 23 (n = 710)  
2.8 % 26 (n = 54)  
59.3 % 34 (n = 1151)  

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
5.2 % -9999 (n = 100)  
2.8 % 26 (n = 54)  
55.1 % 34 (n = 1069)  
37.0 % 41 (n = 717)  

 

SAND Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
3 … 92.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
5 … 77.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
2.5 … 52 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
10.8 % -9999 (n = 210)  
2.8 % 26 (n = 54)  
49.4 % 34 (n = 959)  
37.0 % 41 (n = 717)  

 

FEINSAND Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
7.5 … 60 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
30 … 80 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
10 … 34.3 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
75.7 % -9999 (n = 1469)  
1.6 % 26 (n = 32)  
22.6°% 34 (n = 439)  

 

SKELETT Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
0 … 95°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
34.9 % -9999 (n = 678)  
2.8 % 26 (n = 54)  



 

 

25.4 % 34 (n = 493)  
36.9 % 41 (n = 715)  

 

TRD Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
0.54 … 1.75 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
10.0 % -9999 (n = 194)  
50.3 % 34 (n = 975)  
39.7 % 41 (n = 771)  

 

GRUNDH2O Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
93.1 % 0 (n = 1807) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
6.8 % 1 (n = 132) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.1 % -9999 (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Grundwasserangaben 
0.1 % -9999 (n = 1)  
2.8  % 26 (n = 54)  
60.2 % 34 (n = 1168)  
37.0 %  41 (n = 717)  

 

STAUH2O Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
96.0 % <0> (n = 1863) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
3.9 % <1> (n = 76) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.1 % -9999 (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stauwasserangaben 
0.1 % -9999 (n = 1)  
2.8 % 26 (n = 54)  
60.2  % 34 (n = 1168)  
37.0 % 41 (n = 717)  

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
0.0 … 37.8°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
0.1 % -9999 (n = 1)  
39.7 % 26 (n = 771)  
60.2 % 34 (n = 1168)  

 

CARBONAT Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
60.2 % -9999 (n = 1168) 
56.0 % c0 (n = 1086) 
0.2 % c1 (n = 3) 
0.7 % c2 (n = 13) 
1.3 % c3 (n = 26) 
0.7 % c4 (n = 14) 
0.2 % c5 (n = 3) 
1.2 % c6 (n = 23) 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
39.8 % -9999 (n = 772)  
60.2 % 34 (n = 1168)  

 

BASEN Angaben zur Basensättigung 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
100.0 % -9999 (n = 1940)  

 

CN Angaben zum C/N-Verhältnis 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % -9999 (n = 1940)  

 

NOTE NA 
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Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 

    (WP-KS-KW) 

Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Modul 1 des Projektes WP-KS-KW erstellt und enthält 

Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in Bremen. Für die 

Erstellung der Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 Die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Bremen. 

 Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG): Bodenübersichtskarte im 

Maßstab 1 : 50 000 (BÜK50). © LBEG, Hannover 2014. 

 Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung, Hrsg.: 

Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe in Zusammenarbeit mit den 

Staatlichen Geologischen Diensten, 5. Aufl., 438 S.; 41 Abb., 103 Tab., 31 Listen, 

Hannover. 

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die BWI-Koordinaten wurden vom Thünen-Institut direkt über Frau Hennig bezogen. Die IST-

Koordinaten lagen in WGS84 LAT-LONG vor, wenn auf SOLL-Koordinaten zurückgegriffen 

werden musste, hatten diese das Koordinatensystem Gauss-Krüger 4. Alle Koordinaten 

wurden vor dem Verschnitt mit den Bodeninformationen in UTM32 mit ArcGIS Version 10.2.1 

umgewandelt. 

mailto:Bernd.Ahrends@NW-FVA.de


 

 

Festlegungen der Bodeninformation an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die Profil 

ID aus der digitalen Bodenübersichtskarte (BÜK50) ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke 

werden maximal zwei verschiedene Kartiereinheiten ausgeschieden, wobei die auszu-

weisende Kartiereinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche 

(≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil 

< 20 % wurden verworfen.  

Datenübersicht 

In Sachsen-Anhalt existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von 4 x 4 km 3 

Trakte mit 8 Traktecken in den Waldflächen des Bundeslandes Bremen. Nach der 

Verschneidung und Aufbereitung der gepufferten BWI-Traktecken (r = 20 m) mit der BÜK50 

teilen sich die Traktecken folgendermaßen auf: 

 7 BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Kartiereinheit) 

 1 BWI-Traktecke mit 2 Polygonen (Kartiereinheit) 

Erstellung von Leitprofilen für die Traktecken 

Als Grundlage für die Erstellung der Bodenleitprofile in Bremen dienten die in der BÜK50 

hinterlegten Profilbeschreibungen. Die Bodendaten der BÜK50 wurden vor der Zuweisung 

zur BWI-Traktecke folgendermaßen verändert: 

 Die Skelettgehalte, der angegebenen Skelettgehaltsklassen wurden in den mittleren 

Skelettgehalt (Volumen-%) der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA5 Tab. 33 

(Ad-hoc-AG Boden 2005)  

 Humusgehalte, welche in Klassen vorlagen, wurden in den mittleren Humusgehalt 

der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA5 Tab. 15 (Ad-hoc-AG Boden 2005). In 

diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die BÜK50 häufig die Angabe h0 auch 

für Horizonte (z.B. Ae, Hn, Hh) mit wahrscheinlich höheren Humusgehalten enthält. 

Mit Ausnahme der Moor- und organischen Horizonten wurden jedoch an dem 

Datensatz keine weiteren Korrekturen durchgeführt. Die Moor- und organischen 

Horizonte wurden alle auf h7 gesetzt. 

 Angaben zur Lagerungsdichte, welche in Klassen vorlagen, wurden nach KA5 (Ad-

hoc-AG Boden 2005) und Wessolek et al. (2009) in Trockenraumdichten 

umgerechnet.  

 Gestein, Stratigraphie und Schicht wurden anhand der jeweiligen horizontbezogenen 

Angaben der BÜK50 in die von Tabelle 7 der Dokumentation für die Ableitung und 

Bereitstellung der Bodendaten vorgegebenen Gruppen eingeteilt. 

 Die Anteile der Kornfraktionen wurden nach KA5 (Ad-hoch-AG Boden 2005) aus den 

Kurzzeichen der Bodenarten abgeschätzt. Entsprechend wurde bei den 

Feinsandfraktionen verfahren.  

 



 

 

Datenbankinhalt 
Die Datenbank enthält im Wesentlichen die Profilinformationen der BÜK50 von 

Niedersachsen und hieraus abgeleitete Parameter. Die Profilnummer der BÜK50 kann über 

das Feld SOEH-KRZ in den Tabellen „02_Kartiereinheiten“ und „03_Leitprofile“ oder über 

das Feld ORIG_PROF_ID in der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ nachvollzogen werden.  

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Bremen (fortlaufende Nummerierung) 
4884 …4891 = 8 

LAND 
Länderkürzel für Bremen 
40 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 3 Trakte mit 8 Traktecken 
23268 … 24716 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
66.7 % 2 ENR (n = 2) 
33.3 % 4 ENR (n = 1) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Bodeninformation an der Traktecke genutzte Koordinaten:  
 
0.0 % BWI3 (n = 0; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
100.0 % SOLL (n = 8; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 100 % -9999 (N = 8; BWI-Traktecke Kalkung nicht bekannt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
-9999 … -9999 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
-9999 … -9999 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
-9999 … -9999 

NOTE  

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Bremen 
40 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 3 Trakte mit 9 Traktecken 
23268 … 24716 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
66.7 % 2 ENR (n = 2) 
33.3 % 4 ENR (n = 1) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
88.9 % 1 (n = 8) 
11.1 % 2 (n = 1) 

 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
Standortsinformationen -9999 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 0 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 0 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 0 

SOEH_LNG Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 



 

 

Parameter Beschreibung 

N = 0 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 9) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
47 %…100 % 

SOEH_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
34 (n=9) 

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
MK (n = 2); MN/HN (n = 2); PP (n=1); SS-BB (n=4) 
 
N = 4 verschiedene Bodentypen 

BODTYP_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
100 % 34 (n = 9)  
0 % -9999 (n = 0)  

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
0.0 % 1 (n = 0)  
0.0 % 2 (n = 0)  
0.0 % 3 (n = 0)  
0.0 % 4 (n = 0)  
0.0 % 5 (n = 0)  
100 % -9999 (n = 9)  

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
0.0 % (n = 0) direkt aus der Standortskarte entnommen 
100.0 % (n = 9) keine Standortsinformationen vorhanden 

WASSER* 
Wasserhaushaltsstufe 
100.0 % NA (n = 9)  

 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
100.0 % (n = 9) keine Informationen vorhanden 

NOTE Bodenprofile aus der BÜK50 von Niedersachsen 

 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
1 … 4 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
n = 4 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 17) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
23.5 % 1 (n = 4) 
23.5 % 2 (n = 4) 
23.5 % 3 (n = 4) 
23.5 % 4 (n = 4) 
6.0 % 5 (n = 1) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 180 

TIEFE_UG Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 



 

 

10 … 200 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.00 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

    
 

STRATI Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
Pleistozän… Holozän 

STRATI_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

 

SCHICHT Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
-9999 … 9692 
11.8 % 9692 (n = 2) 
88.2 % -9999 (n = 15) 

<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
11.8 % 34 (n = 2)  
88.2 % -9999 (n = 15)  

 

GESTEIN Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
913 … 9692 (nachfolgend gruppiert) 
-9999 Keine Angaben 0 0.0% 
913 Marine Ablagerungen (allgemein) 6 35.3 % 
920 Fluss-, Bach- und 

Seeablagerungen 
6 35.3 % 

931 Moränenablagerungen 1 5.9 % 
1012 Niedermoortorf 2 11.8 % 
9692 Geschiebedecksand  2 11.8 % 

 

GESTEIN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100 % 34 (n = 17)  

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

 

SAND Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
8 … 92.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
5 … 56 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
2.5 … 52 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
11.8 % -9999 (n = 2)  
88.2 % 34 (n = 15)  

 

FEINSAND Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
30 … 60 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
30 … 60 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
10 … 10 
<-9999> keine Angabe vorhanden 



 

 

SAND_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
64.7 % -9999 (n = 11)  
35.3 % 34 (n = 6)  

 

SKELETT Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
6 … 6 % 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
52.9 % -9999 (n = 9)  
47.1 % 34 (n = 8)  

 

TRD Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
0.89 … 1.75 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

 

GRUNDH2O Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
82.4 % 0 (n = 14) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
17.6 % 1 (n = 3) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.0 % -9999 (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Grundwasserangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

 

STAUH2O Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
100.0 % 0 (n = 17) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.0 % 1 (n = 0) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.0 % -9999 (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stauwasserangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
0 … 37.8°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
0 % -9999 (n = 0)  
100.0 
% 

34 (n = 17)  

 

CARBONAT Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
0.0 % -9999 (n = 0) 
100.0 
% 

c0 (n = 17) 

0.0 % c1 (n = 0) 
0.0 % c2 (n = 0) 
0.0 % c3.1 (n = 0) 
0.0 % c3.2 (n = 0) 
0.0 % c3.3 (n = 0) 
0.0 % c4 (n = 0) 
0.0 % c5 (n = 0) 
0.0 % c6 (n = 0) 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
100.0 34 (n = 17)  

 

BASEN Angaben zur Basensättigung 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 



 

 

BASEN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
100.0 % -9999 (n = 17)  

 

CN Angaben zum C/N-Verhältnis 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % -9999 (n = 17)  

 

NOTE NA 
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Datengrundlagen 
Als Datengrundlage zur Ableitung von Profildaten für die Traktecken der Bundeswaldinvenur 

(BWI) werden Daten zu den  

 Koordinaten der BWI,  

 die Bodenkarte von NRW im Maßstab 1 : 5000 (BK 5),  

 die Bodenkarte für NRW im Maßstab 1 : 50000 (BK 50),  

 die geologische Karte für NRW im Maßstab 1 : 100000 (GK 100), 

 Bodenprofile aus dem Level II-Monitoringprogramm und der Bodenzustandserhebung 

(BZE) und die 

 Digitale Standortskarte von Asche und Schulte (2008) 

verwendet. 



 

 

Bodenkarte von NRW im Maßstab 1 : 5000 (BK 5)  

 

Abbildung 1 Abdeckung der Fläche NRWs durch die Bodenkarte 1 : 5000 

 
Abbildung 2: Abdeckung NRW durch BK50 (grün, nahezu flächendeckend) und BK5 (rot), rechts 
zusätzlich Punkte mit Profilbeschreibungen (schwarze Punkte) 

Die Erhebung der Bodenprofile für die Erstellung der BK 5 durch den geologischen Dienst 

NRW erfolgt räumlich gegliedert nach Verfahren und ist noch nicht abgeschlossen. Die 

Verfahren werden zudem nach der Art der hauptsächlichen Nutzung der Fläche klassifiziert. 

Das sind: Dauerbeobachtungsflächen, Forst, Landwirtschaft, Naturschutzgebiete, 

Wasserschutzgebiete und Naturwaldzellen. Ein Verfahren entspricht oft einem Blattschnitt 

der Topografischen Karte 1 : 25 000 (TK 25). Manchmal werden benachbarte Blattschnitte in 

einem Verfahren zusammengefasst.  

Für die Ableitung von Leitprofilen werden die Bodenkarten BK 5 und BK 50 des geologischen 

Dienstes NRW verwendet. Die Polygone der BK 5 sind verschiedenen Legendeneinheiten 

zugeordnet. Die Legendeneinheit aggregiert eine oder mehrere ähnliche Bodeneinheiten und 

setzt sich aus Bodensubtyp und Bodenartengruppe der obersten Bodenartenschicht, der 

Mächtigkeit der obersten Bodenartenschicht, dem Basengehalt und eventuell noch einem 

Zeichen zur weiteren Differenzierung zusammen.  



 

 

Die BK 5 vom Bearbeitungsstand 2012 liegt dem Landesbetrieb als drei Shape-Files vor, den 

Polygonen aus den Verfahren Dauerbeobachtungsflächen, Forst und Naturwaldzellen. 

Zusätzlich zu den Shape-Files werden Beschreibungen der Verfahren, der 

Legendeneinheiten innerhalb der Verfahren und einzelner Profile im pdf-Format mitgeliefert. 

Zur BK 5 liegen dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW zahlreiche forstliche Bodenprofile 

und sporadisch zusätzliche Laboranalysen vor, die über die Legendeneinheiten den 

Polygonen zugeordnet werden können. 

Profile.pdf 

In profile.pdf befinden sich verbale Profilbeschreibungen aus Feldansprachen und 

Labormesswerte. Profile sind mit einer Archivnummer eindeutig indiziert.  

Labormesswerte sind nur für wenige Archivnummern vorhanden und oft werden nur einzelne 

Horizonte beprobt. Daher eignen sie sich nicht als Datengrundlage zur Ableitung von 

Leitprofilen.  

Die verbale Beschreibung besteht aus Kopfteil und Horizontdaten. Der Kopfteil umfasst die 

Gauß-Krüger-Koordinaten, Höhenangabe, Reliefposition, Flächennutzung, Klimadaten, den 

Bodentyp, Wasserstand, Humusform, Nährstoffversorgung und das Datum der Aufnahme.  

Die Horizontdaten beinhalten Name und Tiefengrenzen des Horizonts, Bodenart, 

Skelettfraktion, dazu häufig Humus- und Carbonatgehalt, Ausgangsmaterial, Stratigrafie, 

effektive Lagerungsdichte und Farbe, gelegentlich Durchwurzelung und Gefüge. 

Verzeichnis der Bodenprofile 

Im Verzeichnis der Bodenprofile werden den Archivnummern Bodenform und 

Legendeneinheiten zugeordnet. Über die Legendeneinheit lassen sich die Profile zu den 

Polygonen der Shape-Files zur BK 5 zuordnen.  

Legende.pdf 

In Legende.pdf werden die einzelnen Legendeneinheiten eines Verfahrens ausführlich 

beschrieben. Manchmal werden einzelne Archivnummern als Beispiel einer Legendeneinheit 

genannt. 

Bodenkarte von NRW im Maßstab 1 : 50000 (BK 50)  

Die BK 50 besteht aus einem Shape-File mit Attributen zu den Polygonen und einer Tabelle 

namens BK50_ONE, die jedem Polygon in der Regel 1 – 3 Bodenschichten zuordnet. Die 

Bodenschichten beinhalten Schichtmächtigkeit, Korngrößenfraktionen, Bodentyp, 

Grobbodengehalt, Humusgehalt und eine Grundwasser- und Stauwasserstufe, darüber 

hinaus auch bodenhydraulische Kennwerte und Kationenaustauschkapazität.  

Die Summe von Ton, Schluff, Sand, Grobboden und Humus ist 100 %. Die Bodenart wurde 

neu nach KA 5 zugeordnet.  

Bodenprofile aus dem Level II-Monitoringprogramm und der 

Bodenzustandserhebung (BZE) 

Die Koordinaten der Level II- und BZE II-Profile wurden von Joachim Gehrmann vom LANUV 

NRW gesendet. Manche der Level II - Koordinaten sind am Ende abgeschnitten, dort wurde 

mit Nullen aufgefüllt. Die BZE II-Koordinaten sind vollständig. Eine Analyse zeigte, dass die 



 

 

Profile weit (>500 m) von den Traktecken der Bundeswaldinventur entfernt liegen. Daher 

wurde auf weitere Datenanforderungen und Analysen verzichtet. 

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Nach einem Entwurf der Projektkoordination wurde von Seiten des Landesbetriebs Wald und 

Holz NRW ein Antrag zur Nutzung der Ist-Koordinaten der BWI an Heino Polley vom 

Thünen-Institut für Waldökosysteme geschickt. Herr Polley schrieb: „Sie können die über den 

Offline-Client zugänglichen Koordinaten des Landes NW exportieren und vertragsgemäß für 

das Projekt verwenden.“ Daraufhin erhielt ich von Kay Genau die BWI-Soll- und Ist-

Koordinaten. 

Wenn eine Ist-Koordinate für eine Traktecke vorliegt, wird diese verwendet, ansonsten die 

Soll-Koordinate. Die Rechts- und Hochwerte der Koordinaten wurden getrennt nach Gauß-

Krüger-Streifen GK2 und GK3 in ArcView eingelesen. Nach der Transformation der GK2-

Koordinaten in GK3 wurden die beiden Datensätze zusammengefasst. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Polygone aus der BK 5 und der BK 50 ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke werden 

maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszuweisende 

Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche (≈ 251 m²) um 

die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil < 20 % werden 

verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu berichtende prozentuale 

Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der jeweiligen 

Standortseinheit.  

Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

Die Traktecken  wurden mit 500 m - Kreisen gepuffert. Die Koordinaten der BK 5-Profile 

wurden getrennt nach Gauß - Krüger - Streifen (GK) eingelesen und die GK2-Koordinaten 

nach GK 3 transformiert und mit den ursprünglich in GK3 eingelesenen Koordinaten 

vereinigt. Die Verschneidung der Koordinaten der Profile mit den 500 m -Kreisen ergibt die 

Profile im 500 m - Kreis um die Traktecke.  

Die Traktecken der BWI wurden mit den BK 5 - Polygonen verschnitten, um ihre Position auf 

den BK 5 - Polygonen zu bestimmen. Die Profile im Umkreis von 500 m um die Traktecke, 

die derselben Legendeneinheit wie die Traktecke entsprechen, kommen in die nähere 

Auswahl. Liegt ein Profil sogar auf demselben BK 5 - Polygon wie die Traktecke, dann wird 

dieses Profil als Leitprofil für die Traktecke ausgewählt.  

Als zweite Wahl wurde ein Profil mit derselben Legendeneinheit wie die Traktecke aus dem 

500 m - Kreis gewählt, das nicht mit dem Polygon der Traktecke identisch ist.  

Die so gewonnenen Profile werden in der Datenbank als Klasse 0 – Profile bezeichnet. 



 

 

Ableitung von aggregierten Leitprofilen aus BK 5 

Digitalisierung der Profilbeschreibungen der BK 5 

Laut Email von Herrn Milbert vom geologischen Dienst NRW wurden die Bodenprofildaten 

nur als pdf an WuH übermittelt, daher folgt, dass diese in eine Tabellenform, bzw. 

Datenbankform überführt werden musste. Trotz mehrfacher Nachfrage war es mir nicht 

möglich, die Daten in maschinenlesbarer Form zu erhalten. Die uneinheitliche Struktur der 

Texte und Tabellen in den pdf-Dokumenten erschwerte die Überführung. Letztendlich wurde 

der Text in Excel kopiert und dort weiterverarbeitet. Zur Ableitung der Leitprofile für NRW 

standen letztendlich 2689 digitalisierte Profile zur Verfügung 

Bei neun Profilen fehlen einzelne Horizontgrenzen. Für die Ableitung der Leitprofile  wurden 

diese Profile nicht verwendet. 

Manche Profile wurden zweifach aufgenommen. In diesem Fall wurde die ältere 

Beschreibung verworfen. Bei einzelnen Profilen sind gleiche Horizonte mit abweichenden 

Daten aufgeführt. Hier wurde der Horizont verworfen, der weniger Informationen enthält. 

Extraktion von Inhalt aus verbaler Beschreibung aus Profilansprachen zur BK 5 

Die Informationen, die für die Erstellung des Leitprofiles wichtig sind, werden in der 

Profilansprache verbal beschrieben. Im Dokument Datenschlüssel 2012 des geologischen 

Dienstes werden die verbalen Beschreibungen quantifiziert. Da es sich dabei um 

Wertklassen handelt, sind diesen Klassengrenzen für die quantitativen Größen zugeordnet. 

Um zu konkreten Werten zu  kommen, wie sie in der Vorlage des Projektes gefordert sind, 

wird jeweils ein Klassenmittel berechnet.  

Bodenart 

Teilweise ist die Bodenart abgekürzt (wie Lt2), teilweise ausgeschrieben (wie schwach 
toniger Lehm). Die Bodenarten wurden bis einschließlich 1993 nach KA 3 codiert, daher 
sollten die Bodenarten nach KA 5 verwendet werden. Es gibt Hinweise in den Daten, dass 
der Wechsel nicht immer von den Kartierern umgesetzt wurde. Es finden sich einige 
Bodenartbezeichnungen, die nicht definiert sind und daher nach bestem Wissen umcodiert 
wurden. 

 Lehmiger Schluff  sandig-lehmiger Schluff 

 Schwach lehmiger Schluffsandig-lehmiger Schluff 

 Stark lehmiger Schluffsandig-lehmiger Schluff 

 Tonig-schluffiger Lehmmittel toniger Lehm 

 Schwach sandig-lehmiger Schluff und stark sandig-lehmiger Schluff  sandig-
lehmiger Schluff 

 Lu4Lu  

 LtLt3 

 Lts2Lts 

 SuSu3 

 St4Ts4 

 Slu3  Slu 

 Tl2Tl 

 UisUls 

 Lu2/Lu3/Lu4Lu 
Die Bodenarten beinhalten teilweise Unterfraktionen für die Sandfraktion (z. B. grobsandiger 
Mittelsand).  
Bei dem Körnungsdreieck nach KA 3 werden pro Bodenart teilweise mehrere Wertebereiche 
für die einzelnen Korngrößen vergeben, entsprechend mehreren Rechtecken im 
Körnungsdreieck. Dieses Problem besteht in KA 5 nicht mehr. Um trotz mehrfacher 



 

 

Kombinationsmöglichkeiten der KA 3 konkrete Zahlenwerte für die Korngrößen zuordnen zu 
können, werden die Prozentangaben aller Rechtecke einer Korngröße gemittelt.  

Skelett (Grobboden) 

Alle möglichen Angaben für Grobboden (z. B. grusig) wurden mit allen 
Gemengeanteilsklassen (z. B. schwach) kombiniert. Es können auch zwei 
Gemengeanteilsklassen gleichzeitig auftreten (z. B. schwach kiesig und stark grusig). Jeder 
Kombination werden Prozentwerte für den Skelettanteil zugeordnet.  
 
Tabelle 1 Gemengeanteilsklassen des Grobbodens verändert nach Tabelle 55-5 in Anleitung zur 
Erfassung bodenkundlicher Daten des GD NRW 

Stufe Bezeichnung Volumenprozent 

 
steinig 

untere 
Grenze 

obere 
Grenze Mittelwert 

1 sehr schwach 0 <2 1 

2 schwach 2 <10 6 

3 (mittel) 10 <25 17,5 

4 sehr stark 25 <50 37,5 

5 stark 50 <75 62,5 

6 extrem 
 

≥75 87,5 

Mischung im Horizont 

Es kommt vor, dass mehr als eine Bodenart und / oder Grobbodenangabe pro Horizont 

gemacht werden. Meistens sind dazu auch Anteilsangaben gemacht, die im Datenschlüssel 

2012 quantifiziert sind. 

Tabelle 2 Klassengrenzen der Anteilsklassen, verändert nach Datenschlüssel 2012 

verbal Klassengrenzen Prozent 

vereinzelt < 10% 5 

stellenweise  10 – 20% 15 

zum Teil  20 – 40% 30 

und  zu etwa gleichen Anteilen 50 

meist  > 60% 80 

 
Sind keine Mischungsprozent angegeben, dann wird zu gleichen Teilen gemischt. Wenn eine 

Feinbodenform mindestens 80% ausmacht, dann werden andere vernachlässigt.  

Zudem werden meistens Angaben zur räumlichen Verteilung gemacht (Tabelle 3). Diese 

Angaben sind jedoch zu spezifisch, als dass diese in einem eindimensionalen Bodenprofil 

dargestellt werden könnte. Sie werden zu zwei Klassen vereinfacht, mischen und schichten. 

Zeigt die räumliche Verteilung eine vertikale Schichtung an, so wird der Horizont in 

Unterhorizonte mit den verschiedenen Bodenarten geteilt. Die Horizontmächtigkeiten werden 

entsprechend den prozentualen Anteilen der Bodenarten angepasst. Die Bodenart links im 

Text wird per Definition als oberste Teilschicht gesetzt, auch wenn es hierzu keine 

Informationen gibt. Bei Anwendung der Mischmethode mischen werden die 

Bodenartfraktionen Sand, Schluff, Ton, Grobsand, Mittelsand, Feinsand nach 

Verteilungsprozent gewichtet gemittelt.  

 



 

 

Tabelle 3 Angabe zur räumlichen Verteilung von Bodenarten, verändert nach Tab. 55-8 des 
Datenschlüssel 2012 

Kürzel Lang Mischungstyp 

sc grobgeschichtet (Schichten ≥5 cm mächtig) Schichten 

sf feingeschichtet (Schichten <5 cm mächtig) Schichten 

ss Schräggeschichtet Schichten 

sw wechsellagernd (häufiger Wechsel, deutliche Materialunterschiede) Mischen 

sd gebändert (<5 cm mächtig, nur für pedogenetische Prozesse) Schichten 

ns 
nesterweise (längste Raumachse weniger als dreimal so lang wie die 
kürzeste) 

Mischen 

sn 
linsenförmig (längste Raumachse mehr als dreimal so lang wie die 
kürzeste, mehr oder weniger vertikale Erstreckung)  

Mischen 

sp 
Spaltenfüllung, Kluftfüllung (Ausfüllung von 
Aggregatzwischenräumen oder Gesteinsspalten oder -klüften) 

Mischen 

bk kryoturbat verknetet Mischen 

bb bioturbat vermischt Mischen 

ba anthropogen vermengt Mischen 

dv 
diffus verteilt (Variation mehrerer Bodenarten in einem Horizont 
oder einer Schicht, ohne dass eine räumliche Verteilung 
beschreibbar ist) 

Mischen 

 
 

Organische Substanz  

Der organische Kohlenstoffgehalt wird aus dem Humusgehalt nach Tabelle 56-1 des 
Datenschlüssels durch Division mit dem Faktor 1,72 (lt. KA5 S. 111f) berechnet.  
 
Tabelle 4 Zuordnung von organischem Kohlenstoffgehalt zu Humusgehalt, verändert nach tab. 56-1 des 
Datenschlüssel 2012 

Beschreibung org. Substanz (%) Kohlenstoffgehalt (M%) 

humusfrei < 0,5 0,15 

sehr schwach humos 0,5 – < 1 0,44 

schwach humos 1 – < 2 0,87 

mittel humos 2 – < 5 2,03 

Humos 2 – < 5 2,03 

stark humos 5 – < 10 4,36 

sehr stark humos 10 – <15 7,27 

extrem humos 15 – <30 13,08 

Bodentyp  

Der Bodentyp der BK 5 muss nach KA 5 codiert werden. Informationen zu den Bodentypen, 
ob sie sich in aufgeschüttetem Material  (>) oder in Abgrabungen (<) entwickelt haben, 
gehen dabei verloren. Beispiele sind laut Datenschlüssel 2012  

> OL = Lockersyrosem in aufgeschüttetem Material und  

< R = Rendzina in Abgrabung (z.B. Steinbruch).  
Die Zuordnung erfolgt nach Tabelle 5. 
 
Tabelle 5 Zuordnung der Bodentypen-Kürzel nach KA 5 zu den Kürzeln in der BK 5 

Kürzel BK 5 Name BK 5 Kürzel KA 5 



 

 

FS Skeletthumusboden FS 

O Syrosem OO 

OL Lockersyrosem OL 

N Ranker RN 

Q Regosol RQ 

R Rendzina RR 

Z Pararendzina RZ 

B Braunerde BB 

L Parabraunerde LL 

P Podsol PP 

S Pseudogley SS 

SG Stagnogley SG 

K Kolluvisol YK 

E Plaggenesch YE 

A Vega AB 

G Gley GG 

GN Nassgley GN 

GM Anmoorgley GM 

GHn Niedermoorgley GH 

HN Niedermoor HN 

HH Hochmoor HH 

SGo Moorstagnogley SG 

SGm Anmoorstagnogley SG 
 

Effektive Lagerungsdichte und Trockenrohdichte  

Oft sind hinter der verbalen Beschreibung der effektiven Lagerungsdichte im Text jeweils 

Grenzen angegeben. Wird die Ausprägung der Lagerungsdichte vorangestellt (hohe 

Lagerungsdichte, z. B.), dann handelt es sich um eine Kartierung nach KA 3, wenn 

nachrangig (z. B. Lagerungsdichte hoch), dann ist der Wert nach KA 5 erfasst. 

Wenn ein Wertebereich für die Lagerungsdichte mit angegeben wird, dann wird dieser 
verwendet, ansonsten die Grenzen nach KA 3, bzw. KA 5. 
 

Bis 1993 (vgl. KA 3, Tabelle 34, S. 126-127) 
o L1           sehr gering  (<1.20 g/cm³) 
o L2           gering  (1.20 - 1.40 g/cm³) 
o L3           mittel  (1.40 - 1.75 g/cm³) 
o L4           hoch  (1.75 - 1.95 g/cm³) 
o L5           sehr hoch  (>1.95 g/cm³) 

 
Ab 1994 (vgl. KA4, Tabelle 18, S. 126 und KA 5, Tabelle 68, S. 342) 

o L1A        sehr gering (< 1,0) 
o L1B        sehr gering (1,0 - < 1,2) 
o L1C        sehr gering (1,2 - < 1,4) 
o L1           sehr gering (< 1,4) 
o L2           gering (1,4 - < 1,6) 
o L3           mittel (1,6 - < 1,8) 
o L4           hoch (1,8 - < 2,0) 
o L5           sehr hoch (> 2,0) 

 



 

 

Die Trockenrohdichte (TRD) lässt sich nach Datenschlüssel 2012 aus der effektiven 

Lagerungsdichte (Ldeff) ermitteln mit 

𝑇𝑅𝐷 =  𝐿𝐷𝑒𝑓𝑓  −  0,009 𝑀%𝑇𝑜𝑛 

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Lagerungsdichte in grobbodenfreiem Boden 
erfasst wird. Daher wird die abgeleitete Trockenrohdichte als Trockenrohdichte des 
Feinbodens betrachtet.  
 

Die Daten zur effektiven Lagerungsdichte stammen aus Feldansprachen und sind unsicher. 

Von Umrechnungen ist nach Absprache mit dem geologischen Dienst abzuraten. Für das 

Projekt sind die Daten dennoch möglicherweise von Interesse, daher werden sie übermittelt. 

In Absprache mit der Projektkoordination wurden die Werte nach Wessolek et al. 2009 

klassifiziert, damit nicht der Eindruck präziser Messdaten entsteht. Die Lagerungsdichte wird 

im Feld NOTE mitgeführt. 

Schichtung und Ausgangsgestein 

Schichtung und Ausgangsgestein aus der Profilbeschreibung zur BK5 sollen über Tabelle 7 

der Dokumentation zur Datenbereitstellung zugeordnet werden 

Aus der Satzstruktur der Horizontbeschreibungen zur BK 5 ist nur schlecht erkennbar, 

welche Bezeichnungen der Schichtung und welche dem Ausgangsgestein zuzuordnen sind. 

Hinweise geben die Schlüsselworte „aus“, „entstanden aus“ und „Komponenten:“. Die 

Zuordnung ist oft nicht eindeutig, wenn die Kurzzeichen eine Unterscheidung ähnlicher 

Schichtungen bezüglich ihres Carbonatgehaltes vorsehen, die in der BK 5 nicht getroffen 

wurde. Sofern zudem ein Carbonatgehalt > 0 % angegeben ist, wird die carbonathaltige 

Variante gewählt, sonst die carbonatfreie.  

Werden mehrere Schichtungen oder Ausgangsgesteine für einen Horizont genannt, wird die 

jeweils erste (links im Text) codiert. 

Stratigraphie 

Die Horizontbeschreibungen enthalten häufig stratigraphische Informationen. Teilweise 

werden veraltete Bezeichnungen verwendet (z. B. Tertiär), denen nach Möglichkeit die 

Bezeichnungen der offiziellen geologischen Zeitskala zugeordnet werden (Tabelle 6).  

Trophie und Wasserstufe  

Die digitale Standortskarte trägt die beiden Attribute Trophie und Wasserstufe.  

Für die Trophie und die Wasserstufe wurden die Schnittflächen der 20-m-Kreise um die 

Koordinaten der Traktecken und der jeweiligen Bodenkarte (BK 5 oder BK 50) mit der 

digitalen Standortskarte nach Asche und Schulz, 2008 überschnitten. Die Nährkraftstufe und 

die Wasserstufe der jeweils größten Schnittfläche wurden übernommen. Die Umcodierung in 

die projektinterne Codierung erfolgte wie in Tabellen 6 und 11 der Dokumentation zur 

Datenbereitstellung beschrieben.  

Ergänzend zur Wasserstufe aus der digitalen Standortskarte lässt sich die Wasserstufe nach 

Absprache mit der Projektkoordination aus der ökologischen Feuchtestufe der BK 50 über 

eine Zuordnungstabelle zuordnen. Bei der BK 5 ist die ökologische Feuchtestufe nicht 

aufgeführt.  



 

 

Horizontbezeichnung 

Bei der Horizontbezeichnung treten Kombinationen von Zusatz- zu Hauptsymbolen auf, die 

laut KA 5 nicht vorgesehen sind. Kombinationen von d oder w zu Hauptsymbolen, die von S 

abweichen (z. B. Bwv und Cdv), zeigen laut Geologischem Dienst NRW einen sehr 

schwachen Stauwassereinfluss an. Neben den zugelassenen Sonderzeichen °, + und – 

kommen des weiteren ~, ^ und # vor.  

# = "stellenweise" (10-20 %) 

^ = "zum Teil" (20-40 %) 

~ = "übergehend in" 

Bestimmung eines Leitprofils aus BK 5 - Daten 

Nach den Maßgaben des Projektes soll für jede Traktecke die bestmögliche Information 

zugeordnet werden. Es wurden dazu vier Güteklassen unterschieden, die nachfolgend näher 

erläutert werden. 

Klasse 1  

Die Datei legende.pdf zur BK 5 enthält ausführliche Beschreibungen der Legendeneinheiten 

für jedes Verfahren. In einzelnen Fällen kommt es vor, dass Profile als Beispiele für die 

Legendeneinheit genannt werden. Diese Legendeneinheiten werden durch Klasse 1 - Profile 

untermauert.  

Klasse 2 

Manchmal ist „Leitprofil“ in der Aufnahmesituation zu den Profilbeschreibungen vermerkt. 

Diese Profile werden der Legendeneinheit des Profils in Kombination mit dem Verfahren als 

Klasse 2 -Profile zugeordnet. 

Klasse 3 

Zu Klasse 3 - Profilen werden alle Profile gezählt, die einer Legendeneinheit und einem 

Verfahren zugeordnet sind.  

Klasse 4 

Zu Klasse 4 - Profilen werden alle Profile gezählt, die einer Legendeneinheit zugeordnet 

sind.  

Aggregierungsverfahren für Bodenprofile 

Für die Ableitung eines Leitprofils werden nach Möglichkeit die Klasse 1 - Profile verwendet. 

Wenn keine vorhanden sind, dann die Profile der Klasse 2 und so weiter bis Klasse 4. Wenn 

einer Legendeneinheit (und ggf. Verfahren) mehr als  ein Profil zugeordnet sind, werden die 

in Frage kommenden Profile zu einem synthetischen Leitprofil aggregiert. In etwa 2/3 der 

Fälle sind dies 2 - 3 Profile. Die Idee zur Bildung von Horizont-Tiefenstufen, in denen die 

Eigenschaften der Bodenprofile aggregiert werden, wurde von (Beaudette, Roudier, & 

O'Geen, 2013) übernommen und abgewandelt. 



 

 

 

Abbildung 3 Bei der Ableitung von Leitprofilen werden vornehmlich 2 - 5 Profile zu einem Leitprofil 
aggregiert, selten mehr 

Anhand der Horizontfolge wurden den Profilen zur BK 5 manuell Bodentypen zugeordnet. 

Dabei wurden die durch den geologischen Dienst zuvor zugeordneten Bodentypen 

verwendet, wenn es plausibel erschien. Aus der Auswahl der Profile, die zur Ableitung des 

Leitprofils herangezogen wurden, wurden solche verworfen, die nicht dem Bodentyp der 

Kartiereinheit entsprechen. Ähnliche Bodentypen werden dabei gleich gestellt, sodass einer 

Kartiereinheit des Bodentyps SS-BB auch Profile des Typs BB-SS zugeordnet werden 

können. 

Für jeden Bodentyp wurden diagnostische Horizonte entsprechend der KA 5 

festgeschrieben. Die Horizonte jedes Profils wurden entsprechend den diagnostischen 

Horizonten zugeordnet. Kommen Horizonte in einem Profil vor, die sich keinem 

diagnostischen Horizonten zuordnen lassen, wurden sie der Horizonthauptgruppe (A, B, C 

etc.) zugeordnet.  

Anschließend werden Häufigkeit und mittlere Mächtigkeit der Horizontgruppen bestimmt. 

Seltene oder zu dünne Horizonte wurden manuell zu den verbleibenden Horizontgruppen 

umklassifiziert. 

Nach der Aktualisierung der mittleren Mächtigkeit der Horizontgruppen werden die 

Mächtigkeiten der Horizonte in den einzelnen Profilen entsprechend normiert (Abbildung 4). 

Die Aggregierung der Profile zum Leitprofil findet innerhalb der Horizontgruppen auf 1 cm-

Ebene statt. Numerische Größen wie Korngrößenfraktionen, Skelettgehalt, Bodendichte, 

Carbonat- und Kohlenstoffgehalt werden arithmetisch gemittelt. Dazu werden häufigste 

Schicht, Gestein und Stratigrafie ermittelt. Die Häufigkeit von Horizontzusatzsymbolen wird 

ebenfalls mitgeführt. Kommt eins in den meisten entsprechenden Horizontschichten der 

Auswahl von Profilen vor, wird es in die Horizontbezeichnung des Leitprofils übernommen, 

sonst verworfen. Kommen zum Beispiel in einem Lockersyrosem die Horizonte clC und elCn 

vor, die der Horizontgruppe C zugeordnet wurden, bleibt nach der Aggregierung lC übrig.  



 

 

 

Abbildung 4 Schema zur Verdeutlichung des Aggregierungsverfahrens für Bodenprofile am Beispiel einer 
Horizontgruppe B 

Wenn einzelne Profile zum Beispiel keine Grobbodeninformation für einen einzelnen 

Horizont enthalten, wird der Mittelwert für das Leitprofil aus den Werten der übrigen Profile 

gebildet. Das kann zu Sprüngen im Grobbodenverlauf oder anderen Tiefenverläufen 

innerhalb des Leitprofils führen.  

Informationen zu Grob-/Mittel-/Feinsand ist oft nur bei einem Teil der zu aggregierenden 

Profile vorhanden. In dem Fall geht die Information über die feinere Differenzierung des 

Sandes bei der Aggregierung verloren.  

Benachbarte Schichten mit ähnlichen Eigenschaften werden zusammengefasst. Zur 

Ermittlung der Ähnlichkeit werden die Werte für Tongehalt, Schluffgehalt, Skelettgehalt, 

Feinbodendichte und Kohlenstoffgehalt auf Werte zwischen 0 und 1 normiert. Ist die 

maximale Differenz zwischen den Werten benachbarter Schichten < 0,1, werden sie 

zusammengefasst. Schichten von 1 cm Mächtigkeit werden der darüber liegenden Schicht 

derselben Horizonthauptgruppe zugeordnet. Ist die dünne Schicht selbst die oberste, wird sie 

der darunter liegenden Schicht zugeordnet. 

Nach der Aggregierung wird das synthetische Leitprofil aus den einzelnen Horizonten wieder 

zusammengesetzt.  

Verwendung der BK 50 

Wenn aus den Daten zur BK 5 kein Leitprofil erstellt werden kann, dann wird die nahezu 

flächendeckende BK 50 verwendet.  

Die Bodenschichtdaten der BK50_ONE-Tabelle werden den Polygonen der BK 50 über die 

Attribute EINHEIT und ANALOG zugeordnet. Die Bodenart wird neu aus den 

Korngrößenfraktionen nach KA 5 bestimmt.  

Der BK 50 liegen keine Daten zur Bodendichte bei. Die Gesamtbodendichte wird über das 

Grobporenvolumen (Luftkapazität LK [V%] + Feldkapazität FK [V%]) ermittelt. Als mittlere 

Dichte von Silikatgestein 𝑇𝑅𝐷𝑆𝑡𝑒𝑖𝑛 wird der Wert 2,65 g/cm³ verwendet. Zudem müssen der 

Torf- und der Grobbodenanteil, H [V%] und GB [V%], herausgerechnet und die 

Feinbodendichte 𝑑𝐵 [g / cm³] bestimmt werden. Die Werte wurden auf maximal 2 g / cm³ 

begrenzt. 

𝑑𝐵 = 𝑇𝑅𝐷𝑆𝑡𝑒𝑖𝑛  (1 − 
𝐿𝐾 + 𝐹𝐾

100 − 𝐺𝐵 − 𝐻
) 

Um den organischen Kohlenstoffanteil [M%] zu berechnen, wird der Humusgehalt mit dem 

Faktor 1,72 (KA5, S. 111f) dividiert. 



 

 

Die geologische Karte im Maßstab 1 : 100 000 (GK 100) wird mit der BK 50 verschnitten. Die 

Eigenschaften des GK100-Polygons, das die größte Schnittfläche mit einem BK-Polygon hat, 

werden diesem zugeordnet. Das Feld KARTEIN der GK 100 enthält zum Teil 

stratigraphische Informationen, zum Teil Substratschichtung. Für das Ausgangsgestein wird 

das Attribut PET_HAUPT der GK 100 verwendet.  

Die Wasserstufe lässt sich nach Absprache mit der Projektkoordination der ökologischen 

Feuchtestufe aus der BK 50 über eine Zuordnungstabelle zuordnen.  

Datenbankinhalt 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in NRW (fortlaufende Nummerierung) 
< 191615> …< 193756> 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland NRW 
<50> 

TNR 
(Primärschlüs
sel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 830 Trakte mit 2141 Traktecken 
<16861> … <21346> 

ENR 
(Primärschlüs
sel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 

26,2 % <1> (n = 561) 

24,1 % <2> (n = 515) 

24,9 % <3> (n = 533) 

24,8 % <4> (n = 532) 
 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte Koordinaten: 
<BWI3> / <SOLL> 
 

99,4 % <BWI3> (n=2129) GNSS-Einmessung der BWI3, 
IST-Koordinaten 

0,6 % <SOLL> (n=12) Soll-Koordinaten 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 

100 % <-9999> (n=2141) Keine Daten verfügbar   
 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 

100 % <-9999> (n=2141) Keine Daten verfügbar   
 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 

100 % <-9999> (n=2141) Keine Daten verfügbar   
 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen)  

100 % <-9999> (n=2141) Keine Daten verfügbar   
 

NOTE 

 

26,3 % <BK 5> (n = 564) 

73,3 % <BK 50> (n = 1570) 

0,1 % <BK50: keine Überschneidung> (n = 2) 

0,1 % <BK50: nicht kartiert> (n = 3) 



 

 

0,1 % <BK50: Schnittfläche <20 %> (n = 2) 
 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland NRW 
<50> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 828 Trakte mit 2134 Traktecken 
< 16861> … < 21346> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 

26,4 % < 1> (n = 644) 

24 % < 2> (n = 585) 

25 % < 3> (n = 610) 

24,7 % < 4> (n = 602) 
 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 

83,4 % < 1> (n = 1747) 

16,6 % < 2> (n = 347) 
 

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 

100 % <-9999> (n = 2441) 
  

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus … 
 
<NA> … <NA> 

Differenzierung der Zeilen über SOEH_KRZ und SOEH_VAR 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus … 
<NA> … <NA> 

Differenzierung der Zeilen über SOEH_KRZ und SOEH_VAR 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 

< >Q752> … <Z325 > (n = 715) 

SOEH_LNG 

Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
<NA> … <NA> 
Differenzierung der Profile nur über SOEH_KRZ und SOEH_VAR 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 

82,8 % <1> (n = 2022) 

3,9 % <2> (n = 96) 

1,4 % <3> (n = 35) 

1,8 % <4> (n = 43) 

1,4 % <5> (n = 34) 

0,8 % <6> (n = 19) 

0,2 % <7> (n = 6) 

0,3 % <8> (n = 8) 

0,4 % <9> (n = 10) 

0,2 % <10> (n = 6) 

0,9 % <11> (n = 21) 

0,7 % <12> (n = 17) 

0,3 % <13> (n = 7) 

0,9 % <14> (n = 21) 

0,3 % <15> (n = 7) 

0,5 % <16> (n = 13) 

0,8 % <17> (n = 19) 



 

 

Parameter Beschreibung 

1,3 % <18> (n = 31) 

1,1 % <19> (n = 26) 
 
Die große Anzahl an verschiedenen SOEH_VAR ergibt sich dadurch, dass bei 
der BK 5 nach Möglichkeit jeweils ein Leitprofil pro Standortseinheit und 
Aufnahmeverfahren erstellt wurde. Die Verfahren grenzen oft ein kleines 
Gebiet eines TK 25 - Blattes ab. Für jedes Verfahren kann es eine Variante 
der Standortseinheit geben. 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
<20> … <100> 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 

27 % <31> (n = 658) 
expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

73 % <34> (n = 1783) 
expertenbasierte Herleitung aus 
BÜK/GK 1:50 000) 

   
   

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA 5 
<AB> … <YK> 
N = 47 
 
Bodentypen der BK 5 werden aus der Kartiereinheit abgeleitet.  

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Bodentyps 

27 % <31> (n = 658) 
expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

73 % <34> (n = 1782) 
expertenbasierte Herleitung aus 
BÜK/GK 1:50 000) 

0 % <-9999> (n = 1) Bodentyp fehlt 

 
 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 

2,3 % <2> (n = 56) 

2,5 % <3> (n = 60) 

16,1 % <4> (n = 394) 

1,4 % <5> (n = 35) 

77,7 % <-9999> (n = 1896) 
 

NAEHR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
 

22,3 % <21> (n = 545) Herleitung aus digitaler 
Standortskarte 

77,7 % <-9999> (n = 1896) Qualitätseinschätzung fehlt 
 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] 

0,1 % <G1> (n = 2) 

1,1 % <G2> (n = 27) 

1,3 % <G3> (n = 32) 

0,2 % <G4> (n = 5) 

2,1 % <G6> (n = 51) 

1,8 % <S1> (n = 43) 

2,6 % <S2> (n = 63) 



 

 

Parameter Beschreibung 

6,6 % <S3> (n = 160) 

1,7 % <S4> (n = 42) 

0,3 % <S5> (n = 7) 

13,2 % <T1> (n = 321) 

2,4 % <T2> (n = 58) 

27,9 % <T3> (n = 682) 

14,8 % <T4> (n = 362) 

8,9 % <T5> (n = 218) 

15,1 % <NA> (n = 368) 
 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
 

15,1 % <-9999> (n = 368) 
Qualitätseinschätzung fehlt 

62,6 % <34> (n = 1528) 
Wasserstufe nach BK 50 

22,3 % <21> (n = 545) Herleitung aus digitaler 
Standortskarte 

 

NOTE NA 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <7770>      (n=818) 

SOEH_KRZ 
(Primärschl
üssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
< >Q752> … <Z325> (n = 715) 

SOEH_VAR 
(Primärschl
üssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 

80,3 % <1> (n = 2150) 

7,8 % <2> (n = 208) 

3,9 % <3> (n = 105) 

2,3 % <4> (n = 61) 

1,2 % <5> (n = 32) 

0,6 % <6> (n = 16) 

0,3 % <7> (n = 7) 

0,4 % <8> (n = 10) 

0,4 % <9> (n = 10) 

0,3 % <10> (n = 9) 

0,3 % <11> (n = 9) 

0,3 % <12> (n = 9) 

0,3 % <13> (n = 7) 

0,4 % <14> (n = 10) 

0,3 % <15> (n = 9) 

0,3 % <16> (n = 9) 

0,3 % <17> (n = 7) 

0,3 % <18> (n = 7) 

0,1 % <19> (n = 3) 
 
Die große Anzahl an verschiedenen SOEH_VAR ergibt sich dadurch, dass bei der 



 

 

Parameter Beschreibung 

BK 5 nach Möglichkeit jeweils ein Leitprofil pro Standortseinheit und 
Aufnahmeverfahren erstellt wurde. Die Verfahren grenzen oft ein kleines Gebiet 
eines TK 25 - Blattes ab. Für jedes Verfahren kann es eine Variante der 
Standortseinheit geben. 

LAGENUM 
(Primärschl
üssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 

30,5 % <1> (n = 818) 

29,8 % <2> (n = 799) 

18,1 % <3> (n = 485) 

8,4 % <4> (n = 225) 

5,5 % <5> (n = 146) 

3,2 % <6> (n = 87) 

2 % <7> (n = 53) 

1,1 % <8> (n = 30) 

0,6 % <9> (n = 15) 

0,3 % <10> (n = 9) 

0,2 % <11> (n = 5) 

0,1 % <12> (n = 2) 

0,1 % <13> (n = 2) 

0 % <14> (n = 1) 

0 % <15> (n = 1) 
 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA 5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <322> 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<1> … <400> 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 

4,6 % <14> (n = 122) 

geschätzt an repräsentativen Profil für 
die Traktecke (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 500 
m) 

40,9 % <31> (n = 1095) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

54,6 % <34> (n = 1461) expertenbasierte Herleitung aus 
BÜK/GK 1:50 000) 

 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Unterdevon> … <Holozän> 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
 

2,4 % <-9999> (n = 64) Keine Daten verfügbar 

4,4 % <14> (n = 119) 

geschätzt an repräsentativen Profil 

für die Traktecke (z.B. Altprofil) in 

unmittelbarer Nähe (Entfernung< 

500 m) 

39 % <31> (n = 1044) 
expertenbasierte Herleitung aus 

BK/GK 1:5 000) 

54,2 % <36> (n = 1451) 
expertenbasierte Herleitung aus GK 

1:100 000 

 



 

 

Parameter Beschreibung 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation zur 
Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<862 > … <9692 > 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 

79,1 % <-9999> (n = 2117) Keine Daten verfügbar 

2,7 % <14> (n = 72) 

geschätzt an repräsentativen Profil für 
die Traktecke (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 500 
m) 

18,3 % <31> (n = 489) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der Dokumentation zur 
Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<126> … <1010 > (nachfolgend gruppiert) 

10,4 % <-9999> (n = 279) Keine Information 

0 % <321> (n = 1) Basalt  

3,6 % <610> (n = 96) Kalksteine, Kalkmarmor  

0,8 % <620> (n = 21) Dolomitsteine, Dolomitmarmor  

1,2 % <630> (n = 32) Mergelsteine  

2,4 % <631> (n = 63) Kalkmergelstein  

0,2 % <633> (n = 6) Sandmergelstein  

0 % <634> (n = 1) Schluffmergelstein  

1 % <635> (n = 28) Tonmergelstein  

0,3 % <640> (n = 8) 
Kalksandsteine, Kalkkonglomerate, 
Kalkbreccien  

0 % <653> (n = 1) Wiesenkalk  

0 % <660> (n = 1) Kieselkalke, Kalksilikate, Kalkphyllite  

0,2 % <700> (n = 6) 
carbonatfreie silikatische 
Festgesteine  

4,6 % <710> (n = 124) Sandsteine  

2,5 % <711> (n = 67) Sandstein  

0,3 % <712> (n = 7) quarzitischer Sandstein  

0,4 % <713> (n = 10) Quarzit  

0,3 % <740> (n = 9) Konglomerate und Breccien  

0 % <753> (n = 1) Hornstein, Feuerstein 

5,1 % <760> (n = 136) Schluffsteine  

14,3 % <770> (n = 384) Tonsteine  

0,1 % <820> (n = 4) Fluss-, Bach- und Seeablagerungen  

0,2 % <825> (n = 6) 
carbonathaltige 
Terrassenablagerungen 

0,4 % <828> (n = 12) Auenmergel  

0 % <829> (n = 1) 
carbonathaltige 
Schmelzwasserablagerungen 

0 % <830> (n = 1) Gletscherablagerungen  

0,9 % <831> (n = 24) Geschiebemergel 

0,2 % <841> (n = 6) carbonathaltiger Flugsand  

3,9 % <843> (n = 105) Löss  

0,1 % <853> (n = 2) Wiesenkalk, Alm  



 

 

Parameter Beschreibung 

0,1 % <863> (n = 2) 
carbonathaltige Hangablagerungen 
und Verschwemmungsablagerungen  

0 % <870> (n = 1) 
Verwitterungs- und 
Rückstandsbildungen 

0 % <871> (n = 1) 
carbonathaltiger Residuallehm und –
ton 

0,2 % <892> (n = 5) carbonath. Aschen 

0,1 % <899> (n = 3) carbonath. natürliches Material 

0,2 % <900> (n = 5) carbonatfreie Lockergesteine  

1,6 % <920> (n = 44) Fluss-, Bach- und Seeablagerungen  

12,8 % <925> (n = 343) Terrassen- und Flussablagerungen  

1,6 % <926> (n = 42) Hochflutablagerungen  

0,3 % <927> (n = 9) Auenablagerungen  

1,9 % <928> (n = 52) Schmelzwasserablagerungen  

2,1 % <930> (n = 57) Gletscherablagerungen  

7,5 % <931> (n = 200) Moränenablagerungen  

0,4 % <940> (n = 12) Windablagerungen  

7,5 % <941> (n = 200) äolischer Sand, Flugsand  

1,3 % <943> (n = 36) Sandlöss  

6,1 % <944> (n = 164) äolische Schluffe, Lösslehm  

0,1 % <960> (n = 2) Umlagerungsbildungen  

0,6 % <963> (n = 15) 
Hangablagerungen und 
Verschwemmungsablagerungen  

0,4 % <965> (n = 12) Fließerden allgemein  

0,1 % <970> (n = 2) 
Verwitterungs- und 
Rückstandsbildungen  

0,2 % <975> (n = 5) Residuallehm  

0,1 % <990> (n = 2) anthropogene Bildungen  

0,3 % <999> (n = 7) natürliches Material  

0,5 % <1012> (n = 14) Niedermoortorf  

0 % <1013> (n = 1) Übergangsmoortorf  
 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 

10,4 % <-9999> (n = 279) Keine Daten verfügbar 

2,7 % <14> (n = 71) 

geschätzt an repräsentativen Profil für 
die Traktecke (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 500 
m) 

33,9 % <31> (n = 909) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

53 % <36> (n = 1419) expertenbasierte Herleitung aus  
GK 1:100 000 

 

BODART 

Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA 5 

1,9 % <Ls2> (n = 52) 

2 % <Ls3> (n = 53) 

2 % <Ls4> (n = 54) 

3,1 % <Lt2> (n = 84) 

4,4 % <Lt3> (n = 117) 

2,7 % <Lts> (n = 73) 



 

 

Parameter Beschreibung 

15 % <Lu> (n = 402) 

3,6 % <Sl2> (n = 96) 

4,4 % <Sl3> (n = 118) 

3,1 % <Sl4> (n = 82) 

1,2 % <Slu> (n = 33) 

12,2 % <Ss> (n = 328) 

1,7 % <St2> (n = 45) 

0,1 % <St3> (n = 3) 

5 % <Su2> (n = 135) 

1,8 % <Su3> (n = 48) 

0,4 % <Su4> (n = 10) 

0,3 % <Tl> (n = 9) 

0,1 % <Ts3> (n = 2) 

0,1 % <Ts4> (n = 3) 

0,1 % <Tt> (n = 2) 

1,3 % <Tu2> (n = 36) 

2,5 % <Tu3> (n = 67) 

0,2 % <Tu4> (n = 5) 

2,9 % <Uls> (n = 79) 

0,6 % <Us> (n = 16) 

1,5 % <Ut2> (n = 41) 

4,9 % <Ut3> (n = 130) 

8,1 % <Ut4> (n = 218) 

12,6 % <NA> (n = 337) 
 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 

12,6 % <-9999> (n = 337) Keine Daten verfügbar  

4 % <14> (n = 107) 

geschätzt an repräsentativen Profil für 
die Traktecke (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 500 
m) 

 

38,8 % <31> (n = 1040) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

 

44,6 % <34> (n = 1194) expertenbasierte Herleitung aus 
BÜK/GK 1:50 000) 

 

 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
< 0 > … <80,4> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <76,6> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 

12,6 % <-9999> (n = 337) Keine Daten verfügbar  

4 % <14> (n = 107) 

geschätzt an repräsentativen Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung< 500 m) 

 



 

 

Parameter Beschreibung 

38,8 % <31> (n = 1040) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 1:5 000)  

44,6 % <34> (n = 1194) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 1:50 000)  

 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <80> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAN
D 

Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <80> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND 

Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 

<10> … <34,3> 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 

97,8 % <-9999> (n = 2620) Keine Daten verfügbar 

0,1 % <14> (n = 2) 

geschätzt an repräsentativen Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

2,1 % <31> (n = 56) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 1:5 
000) 

 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 

2,6 % <-9999> (n = 70) Kein Skelettgehalt vorhanden  

4 % <14> (n = 107) 

geschätzt an repräsentativen Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

 

38,8 % <31> (n = 1040) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 1:5 
000) 

 
 

54,6 % <34> (n = 1461) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 
1:50 000) 

 

 

TRD 

Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,7> … <1,9>   
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 
Werte aus der BK 5 sind aus effektiver Lagerungsdichte abgeleitet in wurden in 
Stufen nach Wessolek klassifiziert, um nicht den Eindruck von Messwerten zu 
erwecken, Werte aus der BK 50 werden aus dem Porenvolumen abgeleitet. 
 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 

21,2 % <-9999> (n = 568) Keine Daten verfügbar 

2,4 % <14> (n = 65) 

geschätzt an repräsentativen Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

31,8 % <31> (n = 851) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 1:5 
000) 

44,6 % <34> (n = 1194) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 
1:50 000) 

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 

54,6 % <-9999> (n = 1461) Für BK 50 keine Daten abgeleitet, 
weil keine Horizontnamen 



 

 

Parameter Beschreibung 

vorhanden 

42,5 % <0> (n = 1139) kein Grundwasser im 
Bodenhorizont vorhanden 

2,9 % <1> (n = 78) Grundwasser im Bodenhorizont 
vorhanden 

 

GRUNDH2O
_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 

54,6 % <-9999> (n = 1461) 

Für BK 50 keine Daten abgeleitet, 
weil keine Horizontnamen 
vorhanden 

4,6 % <14> (n = 122) 

geschätzt an repräsentativen Profil für die Traktecke (z.B. 
Altprofil) in unmittelbarer Nähe  
(Entfernung< 500 m) 

40,9 % <31> (n = 1095) expertenbasierte Herleitung aus  
BÜK/GK 1:50 000) 

 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 

54,6 % <-9999> (n = 1461) keine Angabe vorhanden 

41,3 % <0> (n = 1107) kein Stauwasser im Bodenhorizont 
vorhanden 

4,1 % <1> (n = 110) Stauwasser im Bodenhorizont 
vorhanden 

 

STAUH2O_
Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 

54,6 % <-9999> (n = 1461) Für BK 50 generell keine Daten 
abgeleitet 

4,6 % <14> (n = 122) 

geschätzt an repräsentativen Profil 
für die Traktecke (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 
500 m) 

40,9 % <31> (n = 1095) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

 
 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0,0> … <11,3> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 

7,6 % <-9999> (n = 203) Keine Daten verfügbar  

3,4 % <14> (n = 91) 

geschätzt an repräsentativen Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

 

34,5 % <31> (n = 923) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 1:5 
000) 

 

54,6 % <34> (n = 1461) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 
1:50 000) 

 

 

CARBONAT 

Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 

86,9 % <c0> 

(n = 

2326) 

carbonatfrei 

1,4 % <c1> (n = 38) sehr carbonatarm 

0,7 % <c2> (n = 19) carbonatarm 



 

 

Parameter Beschreibung 

5,4 % <c4> (n = 144) carbonatreich 

0,7 % <c5> (n = 20) sehr carbonatreich 

0,3 % <c6> (n = 8) extrem carbonatreich 

4,6 % <NA> (n = 123) Information fehlt 

 

CARBONAT
_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 

4,6 % <-9999> (n = 123) 
Information fehlt 

4 % <14> (n = 108) 

geschätzt an repräsentativen Profil 
für die Traktecke (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 
500 m) 

36,8 % <31> (n = 986) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:5 000) 

54,6 % <34> (n = 1461) expertenbasierte Herleitung aus 
BÜK/GK 1:50 000) 

 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
100 % <-9999> (n = 2818) Keine Daten vorhanden 

 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % <-9999> (n = 2818) Keine Daten vorhanden 

 

NOTE Information zu Datenquelle, Klasse, synthetisch / Weiserprofil und Lagerungsdichte 
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Anhang 

Tabelle 6 Zuordnung von Stratigraphie zu Bezeichnungen aus BK 5  

Stratigraphie aus BK5 Stratigraphie für Datenbank 
Altpleistozän Altpleistozän 

Campan Campanium 

Devon Devon 

Dogger Jura 

Eburon bis Cromer Altpleistozän 

Holozän Holozän 

Jungpleistozän Pleistozän 

Jungpleistozän bis Holozän Holozän 

Keuper Trias 

Kreide Kreide 

Lias Unterjura 

Malm Oberjura 

Malm bis Unterkreide Unterkreide 

Miozän Miozän 

Miozän, Tertiär Miozän 

Mittel- bis Oberdevon Oberdevon 

Mitteldevon Mitteldevon 

Mittelpleistozän Mittelpleistozän 

Mittlerer Keuper Trias 

Muschelkalk Trias 

Oberdevon Oberdevon 

Oberer Buntsandstein Trias 

Oberer Hauptmuschelkalk, Muschelkalk Trias 

Oberer Keuper  Trias 

Oberer Muschelkalk/Hauptmuschelkalk Trias 

Oberkarbon Oberkarbon 

Oberkreide Oberkreide 

Oberpleistozän Jungpleistozän 

Oligozän bis Miozän Miozän 

Oligozän, Tertiär Oligozän 

Ordovizium Ordovizium 

P leistozän Pleistozän 

Perm Perm 

Pleistozän Pleistozän 

Pleistozän bis Holozän Holozän 

Pliozän, Tertiär Pliozän 

Quartär Quartär 

Santon Santonium 

Steinmergelkeuper, Keuper Trias 

Subatlantikum Holozän 

Tertiär Tertiär 



 

 

Turon Turonium 

Unterdevon Unterdevon 

Unterer Keuper Trias 

Unterer Muschelkalk Trias 

Unterkarbon Unterkarbon 

Unterkreide Unterkreide 

Unterpleistozän Pleistozän 

Unterrkeide Valanginium 

Weichsel Pleistozän 

Weichsel bis Holozän Holozän 

Weichsel-Spätglazial Pleistozän 

Weichsel-Spätglazial bis Holozän Holozän 

Weichsel-Spätglazial, Pleistozän Pleistozän 

 

Tabelle 7 Zuordnung von Stratigraphie zu Bezeichnungen aus GK 100 

Stratigraphie aus BK5 Stratigraphie für Datenbank 
Arnsberg-Schichten, Oberkarbon Oberkarbon 

Brandenberg-Schichten, Mitteldevon Mitteldevon 

Buntsandstein Trias 

Campan Campanium 

Ceratiten-Schichten, Muschelkalk Trias 

Coesfeld-Schichten, Oberkreide Oberkreide 

Drenthe-Stadium, Pleistozän Pleistozän 

Finnentrop-Schichten, Mitteldevon Mitteldevon 

Flinzkalk, Mittel- bis Oberdevon Mitteldevon 

Gildehaus-Sandstein, Unterkreide Unterkreide 

Hauptgrünsteinzug, Mitteldevon Mitteldevon 

Hauptterrassen, Unterpleistozän Altpleistozän 

Holozän über Oberpleistozän Holozän 

Jungpleistozän Jungpleistozän 

Jungpleistozän bis Holozän Jungpleistozän 

Keuper Trias 

Kulm-Tonschiefer, Unterkarbon Unterkarbon 

Lias Jura 

Mittel- bis Oberdevon Mitteldevon 

Mittelpleistozän über Oberkreide Mittelpleistozän 

Mittelpleistozän über Unterkreide Mittelpleistozän 

Mittlerer Buntsandstein Trias 

Mittlerer Keuper Trias 

Mittlerer Muschelkalk Trias 

Mittleres bis Oberes Dogger Mitteljura 

Mittleres Lias Unterjura 



 

 

Stratigraphie aus BK5 Stratigraphie für Datenbank 
Mittleres Oligozän Oligozän 

Muschelkalk Trias 

Niederterrassen, Oberpleistozän Jungpleistozän 

Obere Arnsberg-Schichten, Oberkarbon Oberkarbon 

Obere Baumberge-Schichten, Oberkreide Oberkreide 

Obere Fredeburg-Schichten, Mitteldevon Mitteldevon 

Obere Niederterrasse, Oberpleistozän Jungpleistozän 

Obere Selscheid-Schichten, Mitteldevon Mitteldevon 

Oberer Buntsandstein Trias 

Oberer Hauptmuschelkalk, Muschelkalk Trias 

Oberer Keuper Trias 

Oberer Muschelkalk Trias 

Oberer Muschelkalk/Hauptmuschelkalk Trias 

Oberer Zechstein Perm 

Oberpleistozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän über Altpleistozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän über Mittelpleistozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän über Mittleres Oligozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän über Oberkreide Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän über Oberpleistozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän bis Holozän über Oligozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Mittelpleistozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Oberdevon Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Oberes Oligozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Oberkarbon Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Oberkreide Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Unter- bis Mittelpleistozän Jungpleistozän 

Oberpleistozän über Unter- bis Oberkarbon Jungpleistozän 

Oligozän bis Miozän Oligozän 

Pleistozän bis Holozän Pleistozän 

Pleistozän bis Holozän über Oberkarbon Pleistozän 

Pleistozän bis Holozän über Oberkreide Pleistozän 

Pleistozän bis Holozän über Unterkarbon Pleistozän 

Pleistozän bis Holozän über Unterkreide Pleistozän 

Rotliegend Perm 

Saale Mittelpleistozän 

Saale-Kaltzeit, Pleistozän Pleistozän 

Santon, Oberkreide Oberkreide 

Schaumkalkzone NA 

Tegelen-Komplex, Pleistozän Pleistozän 

Turon Turonium 



 

 

Stratigraphie aus BK5 Stratigraphie für Datenbank 
Unter- bis Mitteldevon Unterdevon 

Unter- bis Mittelpleistozän Altpleistozän 

Untere Selscheid-Schichten, Mitteldevon Mitteldevon 

Unterer Keuper Trias 

Unterer Muschelkalk Trias 

Unteres Lias Jura 

Unterpleistozän Altpleistozän 

Valangin, Unterkreide Unterkreide 

Valangin, Unterrkeide Unterkreide 

Wallen-Schiefer, Mitteldevon Mitteldevon 

Weichsel Pleistozän 

Weichsel bis Holozän Jungpleistozän 

Weichsel-Kaltzeit, Pleistozän Jungpleistozän 

Weichsel-Spätglazial bis Holozän Jungpleistozän 

Weichsel-Spätglazial, Pleistozän Jungpleistozän 

Wiedenest-Schichten, Mitteldevon Mitteldevon 
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Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 

    (WP-KS-KW) 

Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Modul 1 des Projektes WP-KS-KW erstellt und enthält 

Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in Hessen. Für die 

Ableitung der Standortseinheiten an den hessischen BWI-Traktecken und die Erstellung der 

Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 Die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Hessen 

 Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung, Hrsg.: 

Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe in Zusammenarbeit mit den 

Staatlichen Geologischen Diensten, 5. Aufl., 438 S.; 41 Abb., 103 Tab., 31 Listen, 

Hannover. 

 Die forstliche Standortskarte für die Waldflächen in Hessen (Hessen-Forst, 

Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz FENA, Gießen) 

 Bodenflächendaten in Hessen 1:25000 (BFD25) und 1:50000 (BFD50), Hessisches 

Landesamt für Umwelt und Geologie, Wiesbaden 

 Schmidt et al. (2015): Synopse der Hauptmerkmale der forstlichen 

Standortskartierungsverfahren der Nordwestdeutschen Bundesländer. 

mailto:Christian.Steinicke@NW-FVA.de
mailto:Bernd.Ahrends@NW-FVA.de
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 Friedrich (2001): GIS-basierte Regionalisierung und Quantifizierung unscharfer 

Bodeninformationen mit Hilfe der Fuzzy-Set-Theorie.  

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die BWI-Koordinaten wurden vom Thünen-Institut direkt über Frau Hennig bezogen. Die IST-

Koordinaten lagen in WGS84 LAT-LONG vor, wenn auf SOLL-Koordinaten zurückgegriffen 

werden musste, hatten diese das Koordinatensystem Gauss-Krüger 3. Alle Koordinaten 

wurden vor dem Verschnitt mit den Boden-/Standortsinformationen in UTM32 mit ArcGIS 

Version 10.2.1 transformiert. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit (hier Kartiereinheit) an der BWI-

Traktecke ist eine Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke 

wurde daher kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden 

damit die Bodeninformationen für die Standortseinheiten aus den digitalen Bodenkarten 

BFD50 & BFD25 ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke werden maximal zwei verschiedene 

Kartiereinheiten ausgeschieden, wobei die auszuweisende Kartiereinheit mindestens einen 

Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche (≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. 

Kartiereinheiten mit einem Flächenanteil < 20 % werden verworfen. Die in der Tabelle 

„02_KARTIEREINHEITEN“ zu berichtende prozentuale Anteilfläche der Kartiereinheit 

entspricht dem realen prozentualen Anteil der jeweiligen Kartiereinheit. Werden die 

prozentualen Anteilflächen summiert und das Ergebnis ist < 100 % ist dies der Hinweis, dass 

an dieser BWI-Traktecke weitere Kartiereinheiten kartiert waren, die jedoch von geringerer 

Bedeutung sind. 

Datenübersicht 

In Hessen existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von 4 x 4 km 682 Trakte mit 

2079 Traktecken in den hessischen Waldflächen. Die Verschneidung der gepufferten BWI-

Traktecken (r = 20 m) mit den Bodenflächendaten im Maßstab 1:50000 und 1:25000 

(BFD50, BFD25) ergab 2691 Polygone. Darin enthalten waren 349 Polygone, deren 

prozentualer Flächenanteil an der Kreisfläche um die Traktecke < 20% betrug. Diese 

Polygone wurden verworfen, sodass sich für die Ableitung der Standortseinheiten an den 

BWI-Traktecken eine Grundgesamtheit von 2340 Polygonen ergab. Deren Anzahl teilt sich 

wie folgt auf:  

 1818  BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Standortseinheit) 

 261  BWI-Traktecken mit 2 Polygonen (Standortseinheiten) 

8 Traktecken befinden sich laut BFD50 in Bereichen von Siedlungsflächen. 

Für folgende Traktecken konnte gutachterlich eine Kartiereinheit zugeordnet werden: 

 16056-3 

 16389-2 
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 16798-3 

 18519-2 

Für folgende Traktecken konnte keine Information zugewiesen werden: 

 17817-3 

 18228-3 

 18388-1 

 18446-4 

Erstellung von Leitprofilen für die Traktecken 

Als Grundlage für die Erstellung der Bodenleitprofile in Hessen dienten die Bodenkarten 

BFD25 und BFD50. Bei einer Abdeckung durch die BFD25 wurde diese verwendet, bei allen 

anderen Standorten entsprechend die BFD50. Eine Ableitung von Leitprofilen für die 

hessischen Standortseinheiten war nicht erfolgreich, da die inhaltliche Auflösung der 

forstlichen Standortskartierung für die hohe kleinräumliche Variabilität von Waldböden nicht 

ausreichend ist (die Variabilität der Profile spiegelt sich nicht in den Varianten der 

Standortskartierung wieder, des Weiteren ist die Anzahl von qualitativ hochwertigen Profilen 

sehr gering und deren räumliche Verteilung sehr inhomogen). 

Des Weiteren wurden mehrere Ansätze getestet, um die räumliche und/oder inhaltliche 

Auflösung der BFD50 zu verbessern. Im ersten Ansatz wurde eine Korrektur von 

Bodeneigenschaften (z.B. Grobboden) anhand von Information aus der 

Forsteinrichtungskarte in Hessen durchgeführt. In einem zweiten Ansatz wurde eine 

räumliche Optimierung der Hessischen Bodenkarte (BFD50) anhand von Polygonen und 

Informationen aus der forstlichen Standortskarte und den Forsteinrichtungsinformationen 

versucht. Abschließend wurden die neu generierten Daten anhand der Profile der 

Bodenzustandserhebung (BZE II), des Waldbodeninformationssystems (WABIS), der 

Bodendauerbeobachtungsflächen (BDF) des Hessischen Landesamts für Umwelt und 

Geologie (HLUG) sowie einer Dissertation (Friedrich 2011) evaluiert. Diese Überprüfung 

zeigte, dass mit keinem der Ansätze eine wesentliche Verbesserung der Vorhersage der 

Bodeneigenschaften der Evaluierungsprofile (sowie auch die BZE-Profile alleine) erreicht 

werden konnte. Darüber hinaus lagen flächige Informationen aus der Standortskartierung 

und der Forsteinrichtung nur für den Staatswald vor, so dass bei der Anwendung von 

Korrekturfunktionen räumliche Inhomogenitäten zu befürchten wären. Entsprechend wurden 

die amtlichen Kartenwerke BFD25 und BFD50 je nach Verfügbarkeit verwendet. 

Die Bodendaten der BFD50 und der BFD25 wurden vor der Zuweisung zur BWI-Traktecke 

folgendermaßen verändert: 

 Die Skelettgehalte, wurden von der angegebenen Skelettgehaltsklasse in den 

mittleren Skelettgehalt (Volumen-%) der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA5 

Tab. 33 (Ad-hoc-AG Boden 2005)  

 Humusgehalte wurden in den mittleren Humusgehalt der entsprechenden Klasse 

(unter Berücksichtigung von forstlicher Nutzung) übersetzt nach KA5 Tab. 15 (Ad-

hoc-AG Boden 2005). Die Umrechnung des Humusgehaltes in Corg erfolgte durch 

Division mit 1.72 (Ad-hoc-AG Boden 2005). 
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 Rohdichte, welche nur in Klassen vorlagen, wurden in die mittlere Trockenrohdichte 

der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA5 Tab. 20 und 21 (Ad-hoc-AG Boden 

2005) 

 Gestein, Stratigraphie und Schicht wurden anhand der Angaben zum jeweiligen 

Substrat in der BFD50 /25 in die von Tabelle 7 der Dokumentation für die Ableitung 

und Bereitstellung der Bodendaten vorgegebenen Gruppen eingeteilt. 

Zusätzlich zu den Bodenprofilen wurde der Datensatz um eine Zuordnung von Informationen 

(Geländewasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgungsstufe, Substrat) aus der hessischen 

Standortskartierung und der Forsteinrichtung durch Hessen Forst für die jeweiligen BWI-

Traktecken ergänzt. 

Datenbankinhalt 
Die Datenbank enthält für die BWI-Traktecken grundlegende Bodeninformation aus den 

bodenkundlichen Kartenwerken BFD50 und BFD25, wobei die BFD50 den weitaus größten 

Anteil ausmacht. Diese Profilinformationen wurden durch Metadaten aus der hessischen 

forstlichen Standortskartierung und der Forteinrichtung ergänzt.  

Anpassungen der Datenbank 

Um die BFD50/25-Daten der Tabelle „03_Leitprofil“ mit der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ 

verbinden zu können, wurde in Tabelle „03_Leitprofil“ die für die jeweilige Bodeneinheit 

eindeutige „BN-ID (BFD50) und die BE-NR + Unterstrich + BE_Einheit (BFD25)“ aus der 

BFD50 in das Feld „SOEH_KRZ“ eingetragen, ebenso in der Tabelle „02_Kartiereinheiten“. 

Zusätzlich steht jeweils noch der Name des Kartenwerkes vor der Identifikationsnummer. 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Hessen (fortlaufende Nummerierung) 
1 …2079 

LAND 
Länderkürzel für Hessen 
60 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 682 Trakte mit 2079 Traktecken 
13160 … 19427 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
14.5 % 1 ENR (n = 99) 
15.4 % 2 ENR (n = 105) 
20.8 % 3 ENR (n = 142) 
49.3 % 4 ENR (n = 336) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten:  
 
88.0 % BWI3 (n = 1829; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
12.0 % SOLL (n = 250; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 

Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 25.0 % 0 (N = 520; BWI-Traktecke nicht gekalkt) 
- 13.6 % 1 (N = 282; BWI-Traktecke gekalkt) 
- 61.4 % -9999 (N = 1277; aktuell keine Informationen verfügbar) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
-9999 … -9999 

KALKJAHR Jahr der letzten Kalkung 
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-9999 … -9999 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
-9999 … -9999 

NOTE  

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Hessen 
60 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 682 Trakte mit 2079 Traktecken 
13160 … 19427 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
14.5 % 1 ENR (n = 99) 
15.4 % 2 ENR (n = 105) 
20.8 % 3 ENR (n = 142) 
49.3 % 4 ENR (n = 336) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
88.8 % 1 (n = 2079) 
11.2 % 2 (n = 261) 

 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
Standortsinformationen 26; Bodenprofile 33 & 34 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 204 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus 
Wasserhaushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 204 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 245 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
N = 212 

SOEH_VAR 
Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 2340) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
21%…100% 

SOEH_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
33 & 34 

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
AB/DDh (n=3), ABn (n=7), BB-GG (n=2), BB-PP (n=18), BB-RQ (n=8), BB-RZ 
(n=10), BB-SS (n=4), BB-SSg (n=10), BB/CF (n=3), BB/DD (n=2), BB/VV 
(n=4), BB\\DD (n=1), BBd (n=34), BBl (n=31), BBl/LL (n=13), BBn (n=1414), 
DDn   (n=1) ), FFn (n=5), GG-AB (n=4), GG-BB (n=10), GG-DD (n=1), GG-SS 
(n=6),  GG-YK (n=1), GGa (n=31), GGc (n=1), GGg (n=41), GGn (n=8), GGq 
(n=4), GNg (n=1), LL-SS (n=3), LLd (n=7), LLn (n=45), PP-SS (n=1), RQn 
(n=1), RRn (n=40), RZn (n=11), SGn (n=4), SS-BB (n=9), SS-LL (n=212), SS-
YK (n=3), SSg (n=10), SSn (n=208), YKn (n=98), 
N = 43 verschiedene Bodentypen 

BODTYP_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
3.1 % 33 (n = 73)  
96.9 % 34 (n = 2267)  

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
20.0 % 1 (n = 468)  
4.8 % 2 (n = 113)  
46.3 % 3 (n = 1084)  
2.3 % 4 (n = 54)  
0.7 % 5 (n = 16)  



6 
 

Parameter Beschreibung 

25.9 % -9999 (n = 605)  
 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
74.1 % (n = 1733) direkt aus der Standortskarte entnommen 
25.9 % (n = 605) keine Standortsinformationen vorhanden 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] 
25.9 % -9999 (n = 605)  
1.7 % G3 (n = 40)  
0.3 % G5 (n = 7)  
0.5 % S1 (n = 11)  
4.4 % S2 (n = 103)  
0.3 % T1 (n = 8)  
4.0 % T2 (n = 93)  
23.7 % T3 (n = 555)  
29.6 T4 (n = 693)  
9.6 % T5 (n = 225)  

 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
74.1 % (n = 1735) direkt aus der Standortskarte entnommen 
25.9 % (n = 605) keine Informationen vorhanden 

NOTE NA 
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Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
1 … 245 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
1001_BFD50 (n=4), 1003_BFD50 (n=4), 1062_BFD50 (n=3), 1063_BFD50 
(n=3), 1073_BFD50 (n=4), 108_1083_BFD25 (n=3), 1083_BFD50 (n=3), 
11_113_BFD25 (n=4), 1163_BFD50 (n=4), 1173_BFD50 (n=5), 
119_1193_BFD25 (n=4), 1233_BFD50 (n=3), 1242_BFD50 (n=4), 
1243_BFD50 (n=4), 1253_BFD50 (n=4), 1283_BFD50 (n=4), 13_133_BFD25 
(n=5), 1303_BFD50 (n=2), 1313_BFD50 (n=2), 133_1333_BFD25 (n=5), 
1332_BFD50 (n=6), 1333_BFD50 (n=5), 1343_BFD50 (n=5), 1393_BFD50 
(n=4), 1403_BFD50 (n=5), 141_1413_BFD25 (n=5), 1413_BFD50 (n=5), 
1462_BFD50 (n=3), 1463_BFD50 (n=3), 1473_BFD50 (n=2), 15_153_BFD25 
(n=3), 1523_BFD50 (n=3), 1573_BFD50 (n=2), 1593_BFD50 (n=4), 
1623_BFD50 (n=4), 1643_BFD50 (n=5), 1663_BFD50 (n=4), 1683_BFD50 
(n=4), 1693_BFD50 (n=3), 1703_BFD50 (n=3), 1713_BFD50 (n=4), 
1762_BFD50 (n=5), 1763_BFD50 (n=5), 1853_BFD50 (n=3), 
186_1863_BFD25 (n=5), 1863_BFD50 (n=3), 1871_BFD50 (n=3), 
1872_BFD50 (n=3), 1873_BFD50 (n=3), 1892_BFD50 (n=4), 1893_BFD50 
(n=4), 1903_BFD50 (n=4), 191_1913_BFD25 (n=3), 1913_BFD50 (n=4), 
1922_BFD50 (n=4), 1923_BFD50 (n=5), 1943_BFD50 (n=3), 1953_BFD50 
(n=3), 1963_BFD50 (n=4), 1971_BFD50 (n=4), 1972_BFD50 (n=4), 
1973_BFD50 (n=4), 1983_BFD50 (n=4), 1993_BFD50 (n=4), 
200_2003_BFD25 (n=5), 201_2013_BFD25 (n=6), 2013_BFD50 (n=5), 
2033_BFD50 (n=3), 2041_BFD50 (n=4), 2043_BFD50 (n=4), 2053_BFD50 
(n=4), 2062_BFD50 (n=4), 2063_BFD50 (n=4), 2093_BFD50 (n=4), 
2113_BFD50 (n=4), 2121_BFD50 (n=2), 2123_BFD50 (n=3), 2131_BFD50 
(n=3), 2133_BFD50 (n=3), 2143_BFD50 (n=3), 2153_BFD50 (n=4), 
2163_BFD50 (n=4), 2173_BFD50 (n=3), 2193_BFD50 (n=3), 2202_BFD50 
(n=3), 2203_BFD50 (n=3), 2223_BFD50 (n=5), 2241_BFD50 (n=3), 
2242_BFD50 (n=3), 2243_BFD50 (n=3), 2253_BFD50 (n=4), 2273_BFD50 
(n=3), 2281_BFD50 (n=3), 2282_BFD50 (n=3), 2283_BFD50 (n=3), 
2293_BFD50 (n=3), 2303_BFD50 (n=3), 2321_BFD50 (n=4), 2322_BFD50 
(n=4), 2323_BFD50 (n=4), 233_2333_BFD25 (n=4), 2332_BFD50 (n=4), 
2333_BFD50 (n=4), 234_2343_BFD25 (n=4), 235_2353_BFD25 (n=4), 
2353_BFD50 (n=5), 236_2363_BFD25 (n=3), 237_2373_BFD25 (n=5), 
2373_BFD50 (n=3), 238_2383_BFD25 (n=4), 2403_BFD50 (n=4), 
2413_BFD50 (n=3), 2423_BFD50 (n=4), 243_2433_BFD25 (n=6), 
2442_BFD50 (n=4), 2443_BFD50 (n=3), 2463_BFD50 (n=3), 
249_2493_BFD25 (n=4), 250_2503_BFD25 (n=4), 253_2533_BFD25 (n=5), 
2533_BFD50 (n=3), 2543_BFD50 (n=4), 2553_BFD50 (n=3), 2563_BFD50 
(n=4), 2623_BFD50 (n=3), 2633_BFD50 (n=4), 2661_BFD50 (n=2), 
2663_BFD50 (n=3), 2673_BFD50 (n=3), 2683_BFD50 (n=3), 
269_2693_BFD25 (n=5), 2703_BFD50 (n=4), 272_2723_BFD25 (n=4), 
2763_BFD50 (n=3), 2773_BFD50 (n=3), 2781_BFD50 (n=3), 2782_BFD50 
(n=3), 2783_BFD50 (n=3), 2793_BFD50 (n=3), 2803_BFD50 (n=3), 
2813_BFD50 (n=4), 2823_BFD50 (n=4), 2853_BFD50 (n=4), 2863_BFD50 
(n=4), 2873_BFD50 (n=4), 2903_BFD50 (n=3), 2923_BFD50 (n=3), 
2933_BFD50 (n=3), 2942_BFD50 (n=4), 2943_BFD50 (n=4), 2963_BFD50 
(n=4), 2983_BFD50 (n=2), 2993_BFD50 (n=3), 3003_BFD50 (n=3), 
3023_BFD50 (n=4), 3043_BFD50 (n=3), 3073_BFD50 (n=3), 3113_BFD50 
(n=3), 3122_BFD50 (n=3), 3123_BFD50 (n=3), 3133_BFD50 (n=3), 
3163_BFD50 (n=3), 3183_BFD50 (n=4), 3193_BFD50 (n=3), 3203_BFD50 
(n=3), 3223_BFD50 (n=3), 3233_BFD50 (n=4), 3316_BFD50 (n=1), 
3353_BFD50 (n=1), 3362_BFD50 (n=3), 3363_BFD50 (n=3), 3372_BFD50 
(n=3), 3373_BFD50 (n=3), 340_3403_BFD25 (n=6), 3413_BFD50 (n=3), 
3443_BFD50 (n=1), 3463_BFD50 (n=1), 3492_BFD50 (n=4), 3493_BFD50 
(n=3), 3533_BFD50 (n=3), 355_3553_BFD25 4 3553_BFD50 (n=4), 
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Parameter Beschreibung 

3562_BFD50 (n=3), 3563_BFD50 (n=3), 357_3573_BFD25 (n=5), 
3583_BFD50 (n=3), 360_3603_BFD25 (n=4), 3613_BFD50 (n=3), 
362_3623_BFD25 (n=5), 3633_BFD50 (n=4), 364_3643_BFD25 (n=4), 
3652_BFD50 (n=4), 3653_BFD50 (n=5), 3663_BFD50 (n=5), 
367_3673_BFD25 (n=5), 3793_BFD50 (n=3), 3803_BFD50 (n=3), 
382_BFD50 (n=3), 383_BFD50 (n=3), 3853_BFD50 (n=4), 3863_BFD50 
(n=3), 3871_BFD50 (n= 4), 3873_BFD50 (n=4), 3993_BFD50 (n=4), 
4033_BFD50 (n=3), 4063_BFD50 (n=4), 4072_BFD50 (n=3), 4073_BFD50 
(n=3), 4093_BFD50 (n=3), 412_BFD50 (n=4), 4143_BFD50 (n=3), 
4173_BFD50 (n=3), 421_BFD50 (n=3), 4213_BFD50 (n=3), 422_BFD50 
(n=3), 423_BFD50 (n=3), 4262_BFD50 (n=3), 4263_BFD50 (n=3), 
4303_BFD50 (n=3), 433_BFD50 (n=5), 442_BFD50 (n=3), 443_BFD50 (n=4), 
4483_BFD50 (n=3), 45_453_BFD25 (n=6), 4553_BFD50 (n=5), 463_BFD50 
(n=3), 4693_BFD50 (n=3), 4713_BFD50 (n=3), 5_53_BFD25 (n=3), 
512_BFD50 (n=3), 513_BFD50 (n=3), 52_523_BFD25 (n=6), 523_BFD50 
(n=3), 54_543_BFD25 (n=6), 733_BFD50 (n=5), 753_BFD50 (n=5), 
873_BFD50 (n=6), 883_BFD50 (n=5), 9_93_BFD25 (n=4), 903_BFD50 (n=5), 
92_923_BFD25 (n=4), 943_BFD50 (n=5), 983_BFD50 (n=4), 993_BFD50 
(n=5), 9994_BFD50 (n=1) 
N = 245 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 892) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
27.5 % 1 (n = 245) 
26.9 % 2 (n = 240) 
26.1 3 (n = 233) 
14.0 4 (n = 125) 
4.6 5 (n = 41) 
0.9 6 (n = 8) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 180 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
9 … 200 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.22 % -9999 (n = 2)  
18.2 % 33 (n = 

162) 
 

81.6 % 34 (n = 
728) 

 

 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
Paläozoikum… Holozän 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
0.22 % -9999 (n = 2)  
18.2 % 33 (n = 162)  
81.6 % 34 (n = 728)  

 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
866 … 9681 
40.0 % -9999 (n = 357) 
1.2 % 866 (n = 11) 
0.1 % 867 (n = 1) 
1.1 % 868 (n = 10) 
13.6 % 966 (n = 122) 
4.4 % 967 (n = 39) 
39.5 % 9681 (n = 352) 
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Parameter Beschreibung 

 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
40.0 % -9999 (n = 357)  
7.4 %  33 (n = 66)  
52.6 % 34 (n = 469)  

 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
321 … 983 (nachfolgend gruppiert) 
-9999 Keine Angaben 2 0.2% 
321 Basalt 3 0.3% 
510 Metapelite und Schiefer 1 0.1% 
610 Kalksteine, Kalkmarmor 5 0.6% 
700 Carbonatfreie silikatische 

Festgesteine 
4 0.4% 

770 Tonsteine 1 0.1% 
820 Fluss-, Bach- und 

Seeablagerungen 
1 0.1% 

825 Carbonthaltige 
Terrassenablagerungen 

30 3.4% 

826 Flussmergel 5 0.6% 
828 Auenmergel 84 9.4% 
841 Carbonathaltiger Flugsand 7 0.8% 
866 Carbonathaltige Fließerden – 

Basislage 
12 1.3% 

867 Carbonathaltige Fließerden - 
Mittellage 

1 0.1% 

868 Carbonathaltige Fließerden - 
Hauptlage 

13 1.5% 

871 Carbonathaltiger Residuallehm 
und –ton 

3 0.3% 

913 Marine Ablgerungen (allgmein) 1 0.1% 
925 Terrassen- und 

Flussablagerungen 
83 9.3% 

927 Auenablagerungen 52 5.8% 
941 Äolischer Sand 99 11.1% 
964 Kolluvien 31 3.5% 
966 Fließerde – Basislage 121 13.6% 
967 Fließerde – Mittellage 38 4.3% 
968 Fließerde – Hauptlage und 

Oberlage 
268 30.0% 

974 Residualton 24 2.7% 
975 Residuallehm 1 0.1% 
983 Tephra 2 0.2% 

 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.2 % -9999 (n = 2)  
18.2 % 33 (n = 162)  
81.6 % 34 (n = 728)  

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
1.7 % -9999 (n = 15)  
17.5 % 33 (n = 156)  
80.8 % 34 (n = 721)  

 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
7.5 … 92.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
5 … 88.5 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
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Parameter Beschreibung 

2 … 77 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
1.7 % -9999 (n = 15)  
17.5 % 33 (n = 156)  
80.8 % 34 (n = 721)  

 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
16.5 … 60 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
16.5 … 60 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
10 … 67 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
95.4 % -9999 (n = 851)  
1.7°% 33 (n = 15)  
2.9°% 34 (n = 26)  

 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
0 … 85°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
1.0 % -9999 (n = 9)  
18.2 % 33 (n = 162)  
80.8 % 34 (n = 721)  

 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
1.35 … 1.9 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
1.0 % -9999 (n = 9)  
18.2 % 33 (n = 162)  
80.8 % 34 (n = 721)  

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
93.3 % 0 (n = 832) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
6.5 % 1 (n = 58) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.2 % -9999 (n = 2) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.2 % -9999 (n = 2  
18.2 % 33 (n = 162)  
81.6 % 34 (n = 728)  

 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
93.7 % <0> (n = 

836) 
kein Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 

6.1 % <1> (n = 54) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.2 % -9999 (n = 2) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.2 % -9999 (n = 2)  
18.2 % 33 (n = 162)  
81.6 % 34 (n = 728)  

 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
0 … 7.3°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
1.0 % -9999 (n = 9)  
18.2 % 33 (n = 162)  
80.8 % 34 (n = 721)  
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Parameter Beschreibung 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
c0 … c6 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
1.0 % -9999 (n = 9)  
18.2 % 33 (n = 162)  
80.8 % 34 (n = 721)  

 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
100 % -9999 (n = 892)  

 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % -9999 (n = 

892) 
 

 

NOTE 
Da nur klassifizierte Werte für die Trockenraumdichte in der BFD vorliegen, 
liegt die TRD mindestens bei 1.35. 
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Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 
    (WP-KS-KW) 

A Datengrundlagen 

Flächendatensatz 

 Derzeitiger Stand der digitalen Landesdatensätze Standortskartierung in Rheinland-Pfalz, der kartierte 
Flächen nach folgenden Verfahren enthält: 

 Standortstypenkartierung nach der A.Sta. 96 (derzeit gültiges Verfahren) 

 Standortsprognose (geostatistische Ableitung von Standortstypen aus karierten „Lerngebieten“ für die 
nur standortsgeschätzten bzw. unkartierten Zwischenflächen) (GAUER et al. 2016 in Vorbereitung); 
konventionelle Kartierung der Lerngebiete (Standortstypenkarte) 

 Standortsschätzung (Standortseinheiten) nach der A.Sta. 64 

 Staatswaldkartierung 60ziger Jahre der Regierungsbezirke Koblenz und Trier 

 „Alte-Staatswald Kartierung  Projekt zur Überführung der Karte in eine Standortstypenkarte 

 Digitales Geländemodell 10 x 10 m Rheinland-Pfalz 

 Verschneidung der BWI-Traktecken mit der BK50 (durchgeführt vom LGB RLP) 

 Verschneidung der Profildaten mit der BK 50 (durchgeführt vom LGB RLP) 

 Klimadaten der Periode 1961-2000 als 100 m Raster 

 Digitales Geländemodell 10 x 10 m Rheinland-Pfalz 

 Reliefanalysen des digitalen Geländemodells von Petzold und Benning 2015 für Rheinland-Pfalz 

 Erweiterte Exponiertheitsanalyse von Rheinland-Pfalz (25 x 25 m) von Rainer Schulz 2011 

 Übersetzung von Bodenformengruppen (BFG) der digitalen BK 50 in standortskundliche Substrate bzw. 
Substrathaupttypen im (in den potentiellen) Prognosegebiet ohne zureichende Standortsinformation 
(STREINRÜCKEN) 

 Digitale geologische Übersichtskarte 1:300.000 Rheinland-Pfalz 

 Digitale geologische Karte 1:200.000 Rheinland-Pfalz 

 Eine erste Zusammenstellung der Bodenschutzkalkungsdaten von Rheinland-Pfalz nach Angaben der 
Forstämter bis 1996 

 Digitale Dokumentation der Bodenschutzkalkungsflächen ab 2000 



 

 

 Digitale Karte (1:10.000 Kartiermaßstab) der Heutigen potentiellen natürlichen Vegetation (HpnV) von 
Rheinland-Pfalz (Landesamt für Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (2011) 

Punktdatensatz 

 ca. 9.500 georeferenzierte Profile, davon 2/3 als mehr oder wenig vollständige digitale Datensätze 
vorliegend, der Rest als analoge Beschriebe 

 Davon 2.673 analysierte Profile 

B Methodik 

B.1 Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Benutzt wurde der erweiterte rheinland-pfälzische b3v_gps.csv-Datensatz (Lieferung an das TI) der BWI3, 
der die IST-Koordinaten der Punkte enthält. Umgesetzt wurden die Daten im DHDN_2. In der Liste wurden 
die Daten des Bundesdatensatzes identifiziert und selektiert. Die Eckpunkte 16861,2; 16959,1; 16589,2 
wurden als Landespunkte geführt. Im Nachhinein zeigte sich, dass bei 72 Punkte keine GPS-gemessenen 
IST-Koordinaten vorlagen, die Punkte waren deshalb nicht in das Kollektiv aufgenommen (übersehen) 
worden (die Ist-Koordinaten fehlen auch im Ist-Datensatz der Modul1-Koordination). 

B.2 Vorbemerkungen – Standortskartierung in Rheinland-Pfalz 

Zum Verständnis des Vorgehens bei der Festlegung der Standortseinheit - in RLP Standortstyp - an der 
Traktecke ist ein kurzer Exkurs in das Verfahren notwendig.  

In Rheinland-Pfalz liegen Kartierergebnisse aus drei (5) einstufigen Verfahrensvarianten im öffentlichen 
Wald vor. Der Privatwald wurde i.d.R. nicht erfasst. Das rheinland-pfälzische Verfahren ist als Komponenten-
Verfahren angelegt, bei dem die ökologisch bedeutenden Standortsfaktoren „einzeln“ angesprochen und 
klassifiziert werden. Der Standortstyp oder die Standortseinheit aus einer vereinfachten Schätzung ergibt 
sich aus der Kombination der einzelnen klassifizierten Komponenten.  

Staatswaldkartierung nach der A.Sta. 61 

Verfahren nach der A.Sta. 61 (ab 1951 die Staatswaldungen im ehemaligen preußischen Landesteil; 
WALLESCH 1959, BENINDE u.a. 1960). Unter 11 Grundformen (Gf) wird eine erste Einteilung von Standorten 
verstanden, das sind für terrestrische Standorte 6 Reliefklassen und für „gleyartige“ Standorte 5 
Hydromorphiestufen die als komplexe Signaturen in der Karte dargestellt werden. Flächig abgegrenzt 
werden mittlere Bodenarten des Substrates, während der Nährstoffhaushalt als Punktinformation 
(Abbohrpunkt) als Basenstatus bzw. Trophie (9 Stufen) , ggf. ergänzt um den Podsolierungsgrad dargestellt 
werden. Die Basensättigung (pH-Wert, Humus) wird stichprobenweise durch chemische Analysen 
abgesichert. Zur Kennzeichnung der Wärmeversorgung dienen Höhenstufen, die in Rheinland-Pfalz als 
Temperaturbereiche der mittleren forstlichen Vegetationszeittemperatur definiert sind.  

Die Standortskarten 1:5.000 werden zu Standortseinheitenkarten 1:10.000 zusammengefasst. Die 
Standorteinheit setzt sich aus der Höhenstufe (planar – kollin – submontan – montan), einer Trophiestufe 
(arm – mittel – reich) und der Leistungsstufe (7 Stufen) zusammen, und wird - wo erforderlich um eine 
Hydromorphiestufe (mittel – stark) erweitert. Der Substratcharakter der Standortseinheiten wird im jeweiligen 
Erläuterungsbericht beschrieben. 

Ein wesentliches Element im rheinland-pfälzischen Standortskartierungsverfahren ist der direkte 
Ertragsbezug in der Standortsbewertung. Als Basis dient eine Korrelation zwischen Fichte als 
vorherrschender Baumart, der „Wasserzahl“ nach DEINES (frühe Form der nWSK), der als Grundform 
erfassten Exposition und Hangneigung, sowie definierte Niederschlagsgruppen als Ausdruck für eine 
klimatische Wasserbilanz. Diese so definierten Wasserhaushaltsstufen wurden nach halben Ertragsklassen 
skaliert und deshalb als Leistungsstufen bezeichnet. Es werden 9 „normale“ Stufen sowie die Stufen 
feucht, vernässend und nass unterschieden. In der praktischen Anwendung wird die (Gesamt-)-
Wasserhaushaltsstufe anhand der Schätzung der bodenkundlichen und klimatischen Kennwerte (nFK, 
Relief, Exposition und Niederschlagsgruppe) einerseits und der Messung von Bestandeshöhen andererseits 
abgewogen. Aus diesen Korrelationen wurde Tabelle 1 entwickelt. 

Standortsschätzung nach A.Sta. 61 

Ab 1971 unmittelbare Kartierung der Standortseinheit – vorwiegend im Gemeindewald – in einem 
vereinfachten Schätzverfahren durch den jeweiligen Forsteinrichter. D.h. es stehen nur die Informationen 
Höhenstufe (planar – kollin – submontan – montan), Trophiestufe (arm – mittel – reich) und Leistungsstufe 
(7 Stufen) und ggf. eine Hydromorphiestufe (mittel – stark) zur Verfügung, ohne ausführliche Erläuterung des 
Substratcharakters. 



 

 

Standortstypenkartierung nach A.Sta. 96 

Ab 1976 wird in der geologisch vielfältigen Pfalz das Verfahren (A.Sta.96) um die Komponente 
Substratreihe erweitert (PARNIEWSKI 1985). Substratreihen sind Zusammenfassungen von Bodenformen mit 
hinreichend vergleichbaren bodenphysikalischen und -chemischen Eigenschaften, Luft-, Wasser- und 
Nährstoffhaushalt und bodendynamischen Prozessen. Die Substratreihen werden so eng gefasst, dass sie 
einen vergleichbaren Nährstoffhaushalt „potenzielle Trophie“ aufweisen. Dies wird über bodenchemische 
Analysen in Anhalt an die Methodik der BZE abgesichert. Das Faktorenverfahren mit der getrennten 
Ansprache der Komponenten Wasserhaushalt (von EDER 1980, überarbeitet Fehler! Verweisquelle konnte 
nicht gefunden werden.) und Wärmeversorgung wird beibehalten, so dass nun Substratreihe, Wärme- 
und Wasserhaushaltsstufen, ggf. ergänzt um eine Grund-/Staunässestufe  zusammen den Standortstyp 
als Kartiereinheit bilden (GAUER u. RIEGER 1990; GAUER 2009, AK STANDORTSKARTIERUNG 2017). Praktisch 
werden die Substratreihen im Fortgang der Kartierung immer enger definier, speziell auch in Hinblick auf die 
Prognose. Eine Einführung in die Benennung der Substratreihen gibt Kapitel C.5. 

ForeStClim: Standortsprognose – Digital Site Mapping 

Nach Vorversuchen im Soonwald und im Pfälzerwald wurde im Rahmen des Projektes ForeStClim in einem 
größeren Testgebiet (Osthunsrück-Taunus) ein Verfahren des „Digital Site Mapping“ = „Standortsprognose“ 
entwickelt, um Bereiche mit nur Standortsschätzung bzw. unkartierten Flächen (Privatwald) mit 
Standortsinformationen des  Asta 96“-Standards (Standortstypen) zu füllen. Dabei werden innerhalb eines 
Klimaraumes charakteristische, stratifizierte „Lerngebiete“ konventionell kartiert. Anhand kontinuierlich 
vorhandener Umweltvariablen – vor allem dem digitalen Höhenmodell – werden geostatistische 
Korrelationen, die in den Lerngebieten gefunden werden, auf die Zwischenräume übertragen. Der 
Standortstyp wird dazu in die monofaktoriellen Komponenten, die Substratreihe in mehrere Teilkomponenten 

zerlegt und anschließend 
wieder 
zusammengesetzt. Das 
Ergebnis gleicht einer 
konventionellen digitalen 
Standortstypenkarte 
(GAUER et al. 2016). 

Abb. 1 Übersicht über das 
aktuelle Rheinland-
Pfälzische 
Standortskartierungsverfa
hren 

 

Projekt: Überführung 
der alten 
Staatswaldkartierung: 

Zur Zeit wird ebenfalls in 
einem weiteren Projekt 
die alte 
Staatswaldkartierung 

durch Neuanlage, Aufnahme und Wiederbeprobung alter Profilgruben sowie Interpretation der 
Standortskarte, der alten Profilbeschreibungen und der Erläuterungen GIS-gestützt ebenfalls auf den 
Standard der Asta.96 zu heben (Standortstypen) 

In allen Kartierphasen wurde in Rheinland-Pfalz intensiv mit Bodenprofilen gearbeitet (am wenigsten bei der 
Standortsschätzung). 

B.3 Festlegungen der Standortstypen an den Traktecken 

Ziel des WP-KS-KW Modul 1 RLP war es, für jeden Eckpunkt einen Standortstyp, der eng an ein typisches 
Bodenprofil – bevorzugt analysiert – gekoppelt ist, aus diesen differierenden Basisdaten zu konstruieren. Da 
die enge Kopplung der Wasserhaushaltstufe an Relief und nFK (sowie Wuchsleistung) zu einem sehr 
differenzierten Wechsel der Standortstypen führt, wurde sich auf die Ableitung eines mittleren Standorttyps 
pro Trakt-Ecke beschränkt. 

 

 



 

 

Tab. 1: Korrelationstabelle zur Bestimmung von Gesamtwasserhaushaltsstufen in Abhängigkeit von 
Niederschlag, Relief und nFK (nach Eder 1980, Rheinland-Pfalz) 

Niederschlags
gruppe Relief 

Gruppen der nutzbaren 
Wasserspeicherkapazität   [mm nFK] 

mm 200 140 120 100 80 65 50  

 Schatthang äfr äfr äfr sfr fr zfr mfr mtr 

>950 eben < 10° äfr äfr äfr sfr fr zfr mfr mtr 

 Sonnhang   äfr äfr sfr fr zfr mfr mtr tr 

 Schatthang äfr sfr sfr fr zfr mfr mtr tr 

750-950 eben < 10° äfr sfr sfr fr zfr mfr mtr tr 

 Sonnhang   äfr sfr fr zfr mfr mtr tr str 

 Schatthang äfr sfr sfr fr zfr mfr mtr tr 

675-750 eben < 10° äfr sfr fr zfr mfr mtr tr str 

 Sonnhang   sfr fr zfr mfr mtr tr str str 

 Schatthang äfr sfr fr zfr mfr mtr tr str 

600-675 eben < 10° sfr fr zfr mfr mtr tr str ätr 

 Sonnhang   fr zfr mfr mtr tr str str ätr 

äfr äußerst frisch; sfr sehr frisch; fr frisch; zfr ziemlich frisch; mfr mäßig frisch;  
mtr mäßig trocken; tr trocken; str sehr trocken; ätr äußerst trocken 

 

Ableitung der Standortstypen - Profile an den Traktecken 

Basis: digitaler Geo-Landesdatensatz und die als Datenbank zusammengestellten Profildaten 

 Die Betrachtungsfläche zur Ableitung des Standortstaps an der BWI-Traktecke ist eine Kreisfläche im 
Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 1 kreisförmig mit einem Radius 
von 20 Metern gepuffert.  

 Anschließend wurde damit der digitalen Standorts-Landesdatensatz – soweit für den Punkt vorhanden - 
ausgestanzt. Einige Punkte im Grenzbereich Privatwald – Öffentlicher Wald wurden nur in einem kleinen 
Zipfel von der Kartierung erfasst. Dieser Zipfel wurde auf die Mindestflächengröße definiert und für die 
weitere Ableitung verwendet. 

 Die Komponente Wärmestufe (Höhenstufe) wurde unmittelbar aus einer digitalen Rasterkarte 
100 x 100 m mit interpolierten und Höhen-korrigierten Mittelwerten eines Raster-Klimadatensatzes mit 
Tageswerten 1961-2000 im 1 x 1 km Raster ausgeschnitten. 

Aus dem Landesdatensatz wurde weiter selektiert in der Priorität 

 Standortstypenkartierung vorhanden – alle Komponenten des Standortstyps vorhanden 

 Zumindest Standortsprognose vorhanden - alle Komponenten des Standortstyps vorhanden 

 Standortseinheitenkartierung vorhanden – nur Staunässe- und Frischestufe vorhanden -> Substratreihe 
musste aus BK50+- extrapoliert werden 

 Keine Standortsinformation vorhanden – Substratreihe musste aus BK50+- extrapoliert werden, die 
anderen Komponenten des Standortstyps ebenfalls den Information der BK50+, dem Relief sowie den 
nächstliegenden kartierten Flächen oder dem nächstliegenden passenden Bodenprofilen eingeschätzt 
werden.  

Umgang mit der BK-50 Daten 

 In der BK-50 Rheinland-Pfalz werden Bodenformengruppen abgebildet. Diese werden als Bodenformen = 
mittlere, typische Bodenprofile beschrieben. es können mehrere Bodenformen – leider ohne nähere 
Lagehinweise – pro Bodengruppe ausgewiesen sein. 

 Diese Bodenformen werden in einer zentralen Datenbank des Landesamt für Geologie und Bergbau 
(LGB) Rheinland-Pfalz geführt. Der einfachste Weg, uns diese Daten zur Verfügung zu stellen war, dass 
wir dem LGB die gepufferten Traktecken als Geodaten zur Verfügung stellten. Von diesem bekamen wir 
dann für alle Punkte einen Ausschnitt aus der Bodenkarte mit den Bodenartengruppen und dazu einen 
Auszug mit den dazugehörigen Bodenformen mit dem Merkmal „Forst“. Da nicht für alle 



 

 

Bodenartengruppen eine Bodenform „Forst“ vorlag, wurde in einem Nachgang dort die beiden anderen 
Nutzungen „Wiese“ bzw. „Acker“ ausgegeben, wobei dann vorrangig mit „Wiese“ weitergearbeitet. 

 Parallel wurden für alle georeferenzierten Profile die jeweiligen Bodenformengruppen und die 
dazugehörigen Bodenformen ausgelesen. Die Daten der Bodenformen wurden so aufbereitet, dass sie in 
einer selben Nomenklatur und Strukturaufbau wie unsere eigenen Profile waren. Über die räumliche 
Verlinkung zu den eigenen Profilen gelang es, alle Bodenformen als „Substratreihen“ zu klassifizieren.  

 In Verbindung mit den verschiedenen Reliefanalysen und einer aus den „Bodenformendaten“ 
berechneten nFK konnte über Tabelle 1 eine Frischestufe ermittelt werden und die jeweils am besten 
„passende“ Bodenform ausgesucht werden. 

 Damit konnten Traktecken, an denen keine Substratreihenangaben (Standortsschätzung) bzw. wo gar 
keine Standortsinformationen vorlagen, die aus den Bodenformen generierten „Substratreihen“ bzw. 
„Standortstypen“  zugeordnet werden. 

Relative Anpassung der eigenen Profildaten an die Traktecken 

 Das rheinland-pfälzische Standortskartierungsverfahren verwendet sehr stark differenzierte 
Wasserhaushaltsstufen, die von nFK, Hangneigung, Exposition und Niederschlagsstufe abhängen. Bei 
der Zuordnung von Profilen wurde als oberstes Kriterium die Substratreihe und die Nähe zur Traktecke 
verwendet. Da selbst bei gleicher Wasserhaushaltsstufe die Profileigenschaften auf Grund von 
Hangneigung und Exposition in der nFK abweichen können wurde eine relative Anpassung an die 
Traktecke vorgenommen. Da die nFK bei gleicher Substratreihe im wesentlichen über den Skelettgehalt 
gesteuert wird, wurde über einen “Skelett“-Simulator der Skelettgehalt des übertragenen Profils so 
angepasst, das er zur kartierten Wasserhaushaltstufe unter den Faktoren nach Tabelle 1 der Traktecke 
passt. Die Anpassung ist relativ, weil keine Korrektur zwischen der nach Tabelle 1 hergeleiteten 
Wasserhaushaltsstufe am Profil  und der vom Kartierer festgesetzten Wasserhaushaltsstufe am Profil 
durch geführt wurde. Rückgerechnet wurde eine „Tabellen-nFK“ aus den Relief- und 
Niederschlagsfaktoren am Profil sowie an der Traktecke. Die prozentuale Differenz zwischen den beiden 
„Tabellen-nFK“-Werten wurde dann auf die berechnete nFK für das zu übertragende Profil angewendet 
und als „Soll-nFK“ vorgegeben. Über den Skelettsimulator wurde nun der Skelettgehalt so verändert, 
dass sich diese „Soll-nFK“ aus der nFK-Berechnung ergab. Deswegen sind nach dem Rheinland-
Pfälzischen Verfahren grundsätzlich die zugewiesenen Profile Unikate, selbst wenn als Basis für mehrere 
Traktecken auf das selbe Profil zurückgegriffen wurde. 

Plausibilisierung der Wasserhaushaltsstufen 

 Im rheinland-pfälzischen Standortskartierungsverfahren besteht eine enge Beziehung zwischen den 
Höhenwuchsleistungen und den ausgewiesenen Wasserhaushaltsstufen (siehe oben). Deswegen 
werden bei der Kartierung in der Regel an den Profilen auch Wuchshöhen und Ertragsklassen bestimmt. 

 Aus diesem Grund wurden aus den BWI3 Daten für die Traktecken aus den Höhenmessungen und den 
Altersangaben (wobei klar war, das diese Angaben mit Schwächen versehen sind) Ertragsklassen 
abgeleitet. Diese wurden mit den aus den Wasserhaushaltsstufen prognostizierten Ertragsklassen 
verglichen und bei deutlicher Abweichungen wurden diese Punkte nochmals gezielt (incl. Luftbild) auf 
Plausibilität überprüft und ggf. korrigiert. 

 Die Traktecken wurden ebenfalls mit der Potentiellen Vegetationskartierung des LUWG in Rheinland-
Pfalz (LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT / WAHL, P. 1992) verschnitten 
und auffallende Unplausibilitäten überprüft  



 

 

B.4 Datenübersicht 

An den 2003 Traktecken wurde der Standortstyp / Standortseinheit, der wiederum die Grundlage für die 
Zuweisung der Profile bildet wie folgt zugewiesen: 

SOEH_Q BEZEICHNUNG ANZAHL 

16 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke  (z.B. Altprofil) in 
mittelbarer Nähe (Entfernung > 500 m) 

863 

34 expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 1:50 000 483 

20 Herleitung aus Standortskarte 321 

21 direkt aus Standortskarte entnommen 250 

14 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke  (z.B. Altprofil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung< 500 m) 

64 

40 Herleitung mittels Digital Soil Mapping (DSM) 20 

12 direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 2 

 Im Ganzen 2003 

  

B.5 Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

 Für die 870 Traktecken mit durch Verschneidung gewonnenen kompletten Standortsinformationen 
wurden die nächsten passenden Bodenprofile als Grundlage ausgewählt und ggf. angepasst. Für jede 
Traktecke wurde ein Profil ausgewählt, das dem Standortstyp (Substratreihe) der größten Teilfläche im 
20m-Kreis entspricht. Zur Auswahl der Profile wurde auch ArcGIS eingesetzt (Auswahl nach Lage).  

 Zur Auswahl der Profile stand ein Bestand von 8.654 dokumentierten Profilen aus der 
Standortskartierung mit bekannten Koordinaten zur Verfügung (Endstand WP-KS-KW April 2015)  

 Neben den vorgenannten „echten“ Profilen ein Bestand von 1.006 generalisierten Profilen des 
Geologischen Landesamtes (im Zusammenhang mit der BK50) verwendet, die die forstlich relevanten 
Bodenformen des Bodenformen-Archivs repräsentieren Die Bodenformen wurden jeweils als 
Standortstyp klassifiziert. 



 

 

B.6 Ableitung von aggregierten Leitprofilen 

Aggregierte Leitprofile wurden von uns im Rahmen dieses Projekts nicht abgeleitet.  

C Datenbankinhalt 

C.1 Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der bearbeiteten BWI-Traktecken in Rheinland-Pfalz 
1 … 2003 

LAND Länderkürzel für das Bundesland Rheinland-Pfalz RP = 70 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 684 Trakte mit 2024 Traktecken 
9622 … 18058, 684 Trakte 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
17,2 % 1 ENR (n = 118) 
16,7 % 2 ENR (n = 114) 
19,0 % 3 ENR (n = 130) 
47,1 % 4 ENR (n = 322) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten: <BWI3> / <SOLL> 
98 % <BWI3> (N = 1984; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
2 % <Soll> (n = 40, keine Einmessung der BWI3, Soll-

Koordinaten) 
 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 58,8 % <-9999> (N = 1190; Status nicht bekannt) 
- 39,2 % <1>        (N = 794; BWI-Traktecke gekalkt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
<-9999> … <3> i.d.R. bis 1-2 Kalkungen nach 1984, räumlich digitale 

Dokumentation z.T. lückenhaft  

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
<-9999> … <2011> 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
<-9999> … <9> i.d.R. 3 to/ha; später auch 6 to/ha 

NOTE <NA> 



 

 

C.2 Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Rheinland-Pfalz 
<70> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 684 Trakte mit 2024 Traktecken 
<9866> … <18058> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
17,2 % 1 ENR (n = 118) 
16,7 % 2 ENR (n = 114) 
19,0 % 3 ENR (n = 130) 
47,1 % 4 ENR (n = 322) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
Immer 1, da nur ein Standortstyp bzw. ein Profil pro Traktecke im Bestand ist.  

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
<12> direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 

<14> 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke in 
unmittel-barer Nähe (Entfernung < 500 m) 

<16> 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke in 
mittelbarer Nähe (Entfernung > 500 m) 

<20> Herleitung aus Standortskarte 
<21> direkt aus Standortskarte entnommen 
<34> expertenbasiert Herleitung aus BK/GK 1:50.000 
<40> Herleitung mittels Digital Soil Mapping 

<-9999> keine Angaben enthalten 
 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit: 
Zusammengesetzter Schlüssel aus Substratreihe, Wasserhaushaltsstufe, 
Wasserregime und ökologischer Wärmestufe, getrennt durch „;“ 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke: zusammengesetzter 
Schlüssel aus ökologischer Wärmestufe, Wasserhaushaltsstufe, 
Wasserregime und Basentyp, getrennt durch „;“ 

SOEH_KRZ Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH), identisch mit STAOTYP 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
Zusammengesetzt wie STAOTYP / SOEH, aber mit Volltext statt Kürzel 

SOEH_VAR 
Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
Die Profile sind Unikate, es gibt keine Varianten, daher immer 1. 

SOEH_ANT 

Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
<20> … <100> 
<-9999>           keine Angaben vorhanden 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortstypen 
<12> direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 

<14> 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke in 
unmittel-barer Nähe (Entfernung < 500 m) 

<16> 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke in 
mittelbarer Nähe (Entfernung > 500 m) 

<20> Herleitung aus Standortskarte 
<21> direkt aus Standortskarte entnommen 
<34> expertenbasiert Herleitung aus BK/GK 1:50.000 
<40> Herleitung mittels Digital Soil Mapping 

<-9999> keine Angaben enthalten 
 

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<ABn> … <YY-RZn> 
N = 67 
<NA>                            keine Angaben vorhanden 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
3,2 % <14> (n = 64) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

41,5 % <16> (n = 840) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 



 

 

Parameter Beschreibung 

(Entfernung > 500 m) 
51,8 % <34> (n = 1049) expertenbasierte Herleitung aus 

BK/GK 1:50.000 
3,5 % <-9999> (n = 71) keine Angaben vorhanden 

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 (Schlüssel übersetzt) 
7,6 % <1> (n = 155) eutroph 
12,2 % <2> (n = 246) meso-eutroph 
9,0 % <3> (n = 183) mesotroph 
60,5 % <4> (n = 1224) oligo-mesotroph 
6,8 % <5> (n = 137) oligotroph 
0,4 % <6> (n = 8) dystroph 
3,5 % <-9999> (n = 71) keine Angaben vorhanden 

 

NAEHR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
3,2 % <14> (n = 64) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

41,5 % <16> (n = 840) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

51,8 % <26> (n = 1049) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

3,5 % <-9999> (n = 71) keine Angaben vorhanden 
 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] (Schlüssel übersetzt) 
0,01 % <G1> (n = 2) grundfrisch 
1,2 % <G2> (n = 25) grundfeucht 
1,5 % <G3> (n = 31) grundfeucht bis nass 
1,2 % <G4> (n = 24) feucht 
1,0 % <S1> (n = 20) grundfrisch 
3,3 % <S2> (n = 66) schwach wechselfeucht 
5,1 % <S3> (n = 103) wechselfeucht 
4,1 % <S4> (n = 82) vernässend (staunass) 
< 0,01 % <S5> (n = 1) vernässend (staunass), wenn Flächenanteil 

Stagnogley ≥ 50 % 
< 0,01 % <S6> (n = 1) äußerst staunass 
3,6 % <T1> (n = 73) trocken 
15,1 % <T2> (n = 305) mäßig trocken 
43,3 % <T3> (n = 877) mäßig frisch 
16,1 <T4> (n = 325) frisch 
0,9 % <T5> (n = 18) sehr frisch 
3,5 % <NA> (n = 71) keine Angaben vorhanden 

 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
<12> direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 

<14> 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke in unmittel-
barer Nähe (Entfernung < 500 m) 

<16> 
geschätzt an repräsentativem Profil für die Traktecke in 
mittelbarer Nähe (Entfernung > 500 m) 

<20> Herleitung aus Standortskarte 
<21> direkt aus Standortskarte entnommen 
<34> expertenbasiert Herleitung aus BK/GK 1:50.000 
<40> Herleitung mittels Digital Soil Mapping 

<-9999> keine Angaben vorhanden 
 

NOTE Informationen über die Herleitung des Standortstyps 



 

 

C.3 Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <1954> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 642 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Jede Traktecke wird als eigenständiges Profil/Standortstyp verstanden. 
99,9 % <1> (n = 1953) 
0,1 % <-9999> (n = 1) => Fehlwertprofil, für diese Standorts-

einheit konnte kein Profil abgeleitet werden 
 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
99,9 % <1> (n = 1953) 
99,9 % <2> (n = 1953) 
99,0 % <3> (n = 1934) 
83,1 % <4> (n = 1623) 
55,7 % <5> (n = 1089) 
16,2 % <6> (n = 316) 
4,4 % <7> (n = 86) 
0,5 % <8> (n = 10) 
0,2 % <9> (n = 4) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <210> 
<-9999>          keine Angabe vorhanden 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<1> … <240> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
58,9 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 

1:50.000 
41,1 % <16> (n = 3682) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) siehe C.4 
<Devon> … <Holozän> 

STRATI_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
99,99 % <30> (n = 8968) Herleitung aus geologischer Karte 
0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<600> … <1010> 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
2,91 % <14> (n = 261) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

38,14 % <16> (n = 3421) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 
1:50.000 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<121> … <1013> (Schlüssel übersetzt, nachfolgend gruppiert) 
120 Vulkanite (saure magm. Gest.) 105 1,2 % 
220 Vulkanite (intermed. magm. Gest.) 162 1,8 % 
320 Vulkanite (bas. magm. Gest.) 200 2,2 % 
510 Metapelite und Schiefer  1537 17,1 % 



 

 

Parameter Beschreibung 

600 carbonat. und sulfat. Festgesteine 11 0,1 % 
610 Kalksteine, Kalkmarmor 3 0,05 % 
620 Dolomitsteine, Dolomitmarmor 6 0,1 % 
630 Tonmergelstein 121 1,45 % 
710 Sandsteine 2500 27,8 % 
740 Konglomerate und Breccien 57 0,6 % 
760 Schluffsteine 404 4,5 % 
770 Tonsteine 5 0,1 % 
820 Fluss-, Bach- und Seeablagerungen 48 0,65 % 
840 Windablagerungen 41 0,4 % 
850 Quellbildungen, subaerische 

Ausfällungen 
3 0,05 % 

870 Verwitterungs- und 
Rückstandsbildungen 

5 0,1 % 

910 carbonatfreie Meeres- u. 
Küstenablagerungen 

6 0,1 % 

920 carbonatfreie Fluss-, Bach- und See-
ablagerungen 

282 4,2 % 

940 carbonatfreie Windablagerungen 2982 33,3 % 
960 carbonatfreie Umlagerungsbildungen 101 1,1 % 
970 carbonatfreie Verwitterungs- und 

Rückstandsbildungen 
50 0,55 % 

980 vulkanogene, vulkanoklastische Fest- 
und Lockergesteine 

234 2,6 % 

1010 Torfe 5 0,1 % 
 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2,91 % <14> (n = 261) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

38,1 % <16> (n = 3421) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 
1:50.000 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
0,52 % <13> (n = 47) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

2,39 % <14> (n = 214) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

12,88 % <15> (n = 1155) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

25,26 % <16> (n = 2266) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <30> (n = 5286) Herleitung aus Bodenkarte 
0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0,3> … <98,4> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0,5> … <99,7> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <69,5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 



 

 

Parameter Beschreibung 

0,52 % <13> (n = 47) gemessen an repräsentativem Profil 
für die Traktecke in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

12,89 % <15> (n = 1156) gemessen an repräsentativem Profil 
für die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

86,58 % <60> (n = 7765) Textur aus der im Feld angespro-
chenen Bodenart abgeleitet 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<3,9> … <97,5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<2,5> … <91,7> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<0> … <75> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
0,13 % <13> (n = 12) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

1,58 % <15> (n = 142) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,09 % <16> (n = 8) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

7,02 % <60> (n = 630) Textur aus der im Feld angespro-
chenen Bodenart abgeleitet 

91,17 % <-9999> (n = 8177) keine Angabe vorhanden 
 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
2,91 % <14> (n = 261) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

38,14 % <16> (n = 3421) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:50.000 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,27> … <2,4> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
0,51 % <13> (n = 46) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

2,4 % <14> (n = 215) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

12,92 % <15> (n = 1159) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

25,22 % <16> (n = 2262) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 



 

 

Parameter Beschreibung 

1:50.000 
0,01 <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
98,7 % <0> (n = 8856) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
1,2 % <1> (n = 112) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2,91 % <14> (n = 261) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

38,14 % <16> (n = 3421) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:50.000 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
96,6 % <0> (n = 8664) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
3,4 % <1> (n = 304) Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2,91 % <14> (n = 261) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

38,14 % <16> (n = 3421) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus 
BK/GK 1:50.000 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0> … <57,7> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
0,52 % <13> (n = 47) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

2,39 % <14> (n = 214) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

15,21 % <15> (n = 1364) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

22,93 % <16> (n = 2057) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 
1:50.000 

0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
<c0> … <c6> 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
2,91 % <14> (n = 261) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

38,14 % <16> (n = 3241) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 



 

 

Parameter Beschreibung 

(Entfernung > 500 m) 
58,94 % <34> (n = 5286) expertenbasierte Herleitung aus BK/GK 

1:50.000 
0,01 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<1,6> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
0,7 % <13> (n = 64) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

14,8 % <15> (n = 1323) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

84,5 % <-9999> (n = 7582) keine Angabe vorhanden 
 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<0,7> … <162,6> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
0,47 % <13> (n = 42) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
(Entfernung < 500 m) 

10,35  <15> (n = 928) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

89,18 % <-9999> (n = 7999) keine Angabe enthalten 
 

NOTE  

 
 

C.4 Schlüssel der geologischen Einheiten 

Verwendet wurde die digitale geologische Karte 1:200.000, größermaßstäbige, durchgehende Kartenwerke 
mit einheitlicher Legende sind in Rheinland-Pfalz nicht vorhanden (nur wenige neuere 1:25:000 Karten, dazu 
bayerische Karten (um 1890) und preußische Karten (1890 -1930), einige TK-Blätter fehlen komplett. 

Im Folgenden sind die berührten Einheiten aufgeführt. Verwendet wurde das FCC-Kürzel. 

FCC_Kuerzel Stratigraphie Genese Petrographie 

qh-,,f Quartär: Holozän 
fluviatile 
Ablagerungen 

Schluff, Sand, Kies; Torf / Sinterkalk 

+KR'qp-,Bi Quartär: Jungpleistozän vulkanogen 
Tephren phonolithisch - trachytischer Zusammensetzung (hellgrau-gelblich, 
dunkelgrau), porig 

qh-,,Hm Quartär: Holozän Anmoor Moorerde, Moormergel und Torf; sandig, tonig; abgebaut 

qp-,,d 
Quartär: Pleistozän, z.T. 
Holozän 

Dünen Mittelsand - Feinsand 

+KR;qp-q,Pht Quartär: Quartär vulkanogen 
Phonolithischer und foiditischer Tuff (gelblichgrau), reich an Mineral- und 
Fremdgesteins-Einschlüssen, kaum geschichtet 

qp-,S,a Quartär: Pleistozän Flugsand Feinsand, mittelsandig 

+KR;qp-,Bi Quartär: Quartär vulkanogen Phonolithisch - trachytische Tuffe 

qp-,,Lo Quartär: Pleistozän Löß und Lößlehm Schluff (hellgrau-gelblich); feinsandig; kalkhaltig, Steine 

qp-,,fl Quartär: Pleistozän Fließerde Lößlehm mit viel Gesteinsschutt 

qp-,,t Quartär: Pleistozän 
fluviatile 
Ablagerungen 

Sand und Kies, schluffig 

qph-,,Lo 
Quartär: Holozän, z.T. 
Pleistozän 

Löß und Lößlehm Schluff (gelbbraun), tonig, feinsandig; kalkhaltig 

t-pl Tertiär: Pliozän 
fluviatile 
Ablagerungen 

Sand, Quarzkies 

qp-Ho Quartär: Ältestpleistozän 
fluviatile 
Ablagerungen 

Sand und Kies 

qp-N Quartär: Weichsel-Kaltzeit 
fluviatile 
Ablagerungen 

Sand, Kies, Steine; unter Schluff 

qp-,,hg Quartär: Weichsel-Kaltzeit 
Hangschutt, 
Fließerde 

Schluff, tonig, sandig, meist steinig (gelbbraun), eckiger Gesteinsschutt 

t-teo-ol 
Tertiär: Obereozän-
Unteroligozän 

fluviatil Quarzkies, Sand; Schluff, Ton 



 

 

t-olR Tertiär: Oligozän fluviatil - marin Quarzkies, Sand; Schluff 

+KR't-,B Tertiär: Tertiär vulkanogen 
Basaltische Gesteine, ungegliedert, meist alkalibasaltisch, dicht - feinkörnig; Feldspat-
porphyrisch 

qp-H 
Quartär: Älteres 
Pleistozän 

fluviatile 
Ablagerungen 

Sand, Kies, Steine, Blöcke; oben schluffig 

j-ju1 
Jura: Hettangium-Unteres 
Sinemurium 

marin-litoral 
Sandstein (hell verwitternd), kalkig; geröllführend (Luxemburg-Sandstein), Tonstein 
(dunkel), Mergelstein und Kalkstein (Psilonoten-Schichten, Schichten von Strassen) 

+KR't-,Tr Tertiär: Tertiär vulkanogen Trachyt 

m-mo2 Trias: Oberer Muschelkalk marin Kalkstein (gelbgrau), dolomitisch / Dolomitstein (hellgrau), Mergelstein-Lagen; sandig 

r-K3 
Perm: Obere Kusel-
Gruppe 

limnisch-fluviatil 
Sandstein und Arkose (rötlich); geröllführend, Schluff- und Tonstein (grau), 
Karbonatlagen; Kohleflöze 

m-mo1 Trias: Trochiten-Schichten marin Dolomitstein (grau, gelb), Kalk- und Mergelstein, dolomitisch 

r-K2 
Perm: Mittlere Kusel-
Gruppe 

limnisch-fluviatil 
Sandstein und Arkose (rötlich); geröllführend, Schluff- und Tonstein (grau), 
Karbonatlagen; Kohleflöze 

r-K1 
Perm: Untere Kusel-
Gruppe 

limnisch-fluviatil 
Sandstein und Arkose (rötlich), Schluff- und Tonstein (grau), Kalkstein (grau - 
dunkelgrau) 

+KR;t-t,B Tertiär: Tertiär vulkanogen Alkalibasaltische Gesteine (schwarzgrau), dicht - feinkörnig; Feldspat-Einsprenglinge 

+KR'r-,Dc Perm: Rotliegend vulkanogen 
Dacit (grüngrau, gelb- bis violettgrau), porphyrisch, fluidal (Einsprenglinge: Plagioklas, 
Alkalifeldspat, Biotit) 

+Kr'pz-,Dc-An 
Altpaläozoikum: 
Altpaläozoikum 

vulkanogen Intermediär - basisch, Dacit - Andesit 

+KR'r-,R Perm: Rotliegend vulkanogen Rhyolith 

c-cst Karbon: Ottweiler-Gruppe limnisch-fluviatil Sandstein und Arkose (rötlich), Schluff- und Tonstein (grau), Kohleflöze 

+KR'r-,An-Dc Perm: Rotliegend vulkanogen Andesit, Latit, Dacit, Basalt 

+KR'r-,An Perm: Rotliegend vulkanogen Andesit 

+KR'r-,Ty Perm: Rotliegend intrusiv Tholeyit 

s-sZ Trias: Buntsandstein terrestrisch 
Sandstein (rot, rötlich-grau), grobkörnig, Gerölle, nach oben feinerkörnig, Schluffstein 
(rot), basal Konglomerat (im SW: bis 30 m), im mittleren Teil Karbonatbreccien 
(rotviolett), am Nordwestrand violette Horizonte 

s-sK Trias: Buntsandstein terrestrisch 
Sandstein (ziegelrot, einzelne Lagen gebleicht), dünnschichtig, im mittleren Teil 
felsbildend 

r-ruT Perm: Tholey-Gruppe limnisch-fluviatil Arkose und Sandstein (graubraun - rot); konglomeratisch, Schluffstein 

s-sR Trias: Buntsandstein terrestrisch 
Wechsel Sandstein (rot), grobkörnig, kieselig gebunden / Sandstein, feinschichtig, 
vereinzelt Gerölle, Geröll-Pflaster 

r-ruL Perm: Lebach-Gruppe limnisch-fluviatil 
Sandstein und Arkose (graubraun - hell; rötlich); konglomeratisch, Schluff- und Tonstein; 
Karbonate; Kohleflöze 

s-sT Trias: Buntsandstein terrestrisch 
Sandstein (rot, rötlich-grau), grobkörnig, geröllführend, kieselig gebunden, massig, 
felsbildend, schräggeschichtet 

r-ruK Perm: Kusel-Gruppe limnisch-fluviatil 
Sandstein und Arkose (graubraun - hell, rötlich), Schluff- und Tonstein (dunkel), 
Konglomerat; Kalkstein (dunkel), Kohleflözchen 

s-sA Trias: Buntsandstein terrestrisch 
Wechsel Sandstein (rot), fein- und mittelkörnig; karbonatisch gebunden / Ton- und 
Schluffstein (rot) 

d-,Cg Devon: Oberdevon metamorph Kalklagen-Grünschiefer (graugrün), Metadiabas und Mandelstein-Grünschiefer 

k-ko Trias: Oberer Keuper marin Tonstein (schwarz), Sandstein, quarzitisch (hellgrau) 

s-sST Trias: Buntsandstein terrestrisch Sandstein, Konglomerat (schmutzigrot - braunrot); karbonatisch gebunden 

d-HS Devon: Oberdevon metamorph 
Phyllitischer Tonschiefer (dunkelgrau), vereinzelt Kalkstein, Buntschiefer, Quarzit 
(Kallenfels-Quarzit, hellbraun), oben Grünschiefer 

k-km Trias: Mittlerer Keuper 
limnisch-fluviatil, 
brack 

Tonmergelstein (grau, rot), Dolomitmergelstein (blaugrau), kieselig 

r-rN Perm: Nahe-Gruppe terrestrisch 
Sandstein, Schluffstein, Fanglomerat (rot - graurot), basal oft basische - intermediäre 
Effusiva 

m-mo Trias: Oberer Muschelkalk marin Dolomitstein (gelbgrau), oben Mergelsteinlagen 

r-rN,c Perm: Nahe-Gruppe terrestrisch Konglomerat 

d-dM Devon: Givet-Adorf marin Kalkstein (hellgrau, dunkelgrau; rötlich), massig, bankig; flaserig 

m-mm 
Trias: Mittlerer 
Muschelkalk 

marin-brackisch; 
salinar 

Tonstein (rot, grün), Mergelsteinlagen, sandig, oben Dolomitstein (hellgrau, gelblich), 
plattig 

m-mu 
Trias: Unterer 
Muschelkalk 

marin 
Sandstein (braungrau), feinkörnig, dolomitisch, Ton-, Schluff- und Mergelstein (bunt), 
Dolomitstein-Lagen 

s-so 
Trias: Oberer 
Buntsandstein 

limnisch-fluviatil Sandstein (grau, braun, violett), feinkörnig, tonig, dolomitisch, Geröllagen, Tonstein (rot) 

s-sm 
Trias: Mittlerer 
Buntsandstein 

fluviatil Sandstein (meist rot), grobkörnig, Konglomerat, aus Quarzit- und Quarzgeröllen, sandig 

r-ro Perm: Oberrotliegend fluviatil Konglomerat, breccienartig, aus Kalk- und Dolomitstein, sandig (rot) 

d-dzW Devon: Oberems marin Sandstein (braunrot); kalkig 

+KR'c-,R Karbon: Karbon intrusiv Saurer Magmatit, porphyrisch und felsitisch 

+KR'c-,An Karbon: Karbon vulkanogen 
Intermediäre - basische Magmatite, meist porphyrisch; zwischengelagerte Sedimente, 
basal Tuffe 

d-SF Devon: Unterems marin Tonschiefer (dunkel), sandig, und Sandstein; Quarzit, tonig 

+KR'c-,Ku Karbon: Karbon Ganggestein Kuselit 

+KR'd-,Dt Devon: Givet-Adorf vulkanogen 
Vulkanite, meist basisch,Tuffe und Tuffite (grün - rötlich), meist ungeschichtet und 
flaserig, geschiefert, Hämatiterze 



 

 

d-GL Devon: Unterems marin 
Sandstein (graugrün) und Schluffstein (z.T. rot), im Osten Tonschiefer (dunkel, Bremm-
Schichten) 

+KR'c-,Pa Karbon: Karbon Ganggestein Palatinit 

d-dzF Devon: Flaserschiefer marin Tonschiefer (grau), schluffig - sandig; Sphärosiderit; basal Brauneisenstein 

d-dzL 
Devon: Laubach-
Schichten 

marin 
Sandstein, feinkörnig, oben kalkig, schluffig, dünnbankig, unten schwach kalkig, 
Sandstein, quarzitisch 

d-dzZ Devon: Unterems marin Sandstein, quarzitisch, und Tonschiefer, sandig 

d-UE Devon: Unterems marin Schluffstein (grau), Sandstein; quarzitisch, Tonschiefer 

d-de Devon: Eifel marin ungegliedert 

d-duB Devon: Unterems marin Tonschiefer (grau), gebändert, und Sandstein, quarzitisch 

d-duD Devon: Unterems marin Ton- und Dachschiefer (dunkelgrau - blaugrau) 

d-dv Devon: Givet marin 
Kalk- und Mergelstein (hellgrau - braunschwarz); bituminös, Riffkalkstein, Schluffstein, 
mergelig 

d-MY Devon: Obersiegen marin Tonschiefer (schwarzgrau, weißgrau verwitternd), sandig - schwach sandig; quarzitisch 

d-DH Devon: Obersiegen marin Quarzit (grau, grüngrau), Sandstein, quarzitisch, Tonschiefer, sandig 

d-dsT 
Devon: Mittel- bis 
Obersiegen 

marin Quarzit (grau); oben Tonschiefer (grau) 

d-BU 
Devon: Beuerbach-
Schichten 

marin Tonschiefer (dunkelgrau), schluffig, Feinsandstein-Lagen und -Linsen 

d-deW Devon: Eifel marin 
Tonschiefer (grau, schwarz), schluffig, sandig, gebändert; kalkig; Kalkstein; Sandstein 
(grau); quarzitisch, Eruptivgesteine [im Süden] 

d-dsH Devon: Untersiegen marin 
Quarzit (grau - graugrün; rötlich), Sandstein, meist feinkörnig; konglomeratisch, 
Tonschiefer (bunt, oben blaugrau - grau) 

d-Sa Ordovizium: Ordovizium marin 
Bänderschiefer und Sandstein, glimmerreich (grün-bläulich, schwarz), Quarzit (grau), 
glimmerhaltig, Otrelith-führend, gebietsweise metamorph 

d-SZ 
Devon: Spitznack-
Schichten 

marin 
Tonschiefer (dunkelgrau), meist schluffig - sandig, Bankfolgen aus Feinsandstein und 
Feinquarzit (hellgrau); basal Porphyroid 

d-EH 
Devon: Ehrental-
Schichten 

marin 
Kleinzyklischer Wechsel Tonschiefer (schwarz); schluffig - sandig / Quarzit (grau), meist 
dünnbankig; bis zu 4 Porphyroide 

d-BH 
Devon: Bornhofen-
Schichten 

marin Wechsel Tonschiefer; schluffig - sandig / Quarzit (grau) 

d-dz Devon: Ems ungegliedert ungegliedert 

d-AL Devon: Altlay-Schichten marin Tonschiefer (schwarz); im SW Kieselgallen 

d-dz,q Devon: Ems marin Sandstein, quarzitisch, und Quarzit (hellgrau), Schluff- und Tonstein (rot, grünlichgrau) 

d-dzo Devon: Ems marin 
Sandstein (grau); quarzitisch, plattig-bankig, Tonschiefer (grau), Kieselgallen und 
Toneisenstein-Knollen 

d-dzK Devon: Ems marin 
Tonschiefer (grau, blaugrau), schluffig; kalkig; gebändert; Sandstein; Kieselgallen und 
Toneisenstein-Konkretionen 

d-dzu Devon: Ems marin 
Tonstein (grau, blaugrau, grünlich), meist geschiefert, Bänderschiefer, Sandstein 
(grünlich, bräunlich); karbonatisch, Sandstein (hellgrau), quarzitisch, Schluffstein (z.T. 
sekundär rötlich) 

d-SW Devon: Schwall-Schichten marin 
Tonschiefer (dunkelgrau), schluffig - sandig; Kieselgallen, Feinquarzit und 
Feinsandstein, örtlich 4 Porphyroide 

d-KA Devon: Kaub-Schichten marin 
Tonschiefer (dunkelgrau), meist schluffig; pyritreiche Kieselgallen, Schluff- bis 
Feinsandstein und Quarzit 

d-BO Devon: Bornich-Schichten marin 
Zyklischer Wechsel Tonschiefer (schwarzgrau), meist schluffig - sandig / Feinquarzit 
(grau - weißgrau) 

d-KL Devon: Ems marin-deltaisch 
Ton- und Schluffstein (rötlich, grau, grünlich), schwach geschiefert, Sandstein (grau, 
rötlich, grünlich); quarzitisch (weiß, bunt); karbonatisch 

d-dgB Devon: Bunte Schiefer fluviatil - brackisch Tonschiefer (rot, grün); sandig; Sandstein - Quarzit (rot, grün, weißgrau); Konglomerate 

d-dzN Devon: Ems marin Sandstein, quarzitisch, glimmerig, Tonschiefer 

d-dsM Devon: Siegen marin - litoral 
Ton- und Schluffschiefer (dunkelgrau), Sandstein (grau), oft quarzitisch, Tonstein-
Fetzen 

d-RI Devon: Ems marin Sandstein, quarzitisch; plattig, Tonschiefer, schluffig 

d-dzS Devon: Ems marin Sandstein, quarzitisch; arkosig, Tonschiefer, schluffig 

d-dsHA Devon: Siegen marin Wechsel Ton- und Schluffschiefer; gebändert / Sandstein (dunkelgrau) 

d-HU Devon: Ems marin 
Tonschiefer (schwarzgrau), Dachschiefer, Tonschiefer, sandig; gebändert, Sandstein, 
quarzitisch 

d-,q Devon: Ems marin Sandstein, quarzitisch 

d-ds Devon: Siegen marin Ton- und Schluffschiefer (grau), Sandstein (grau, rot), oft quarzitisch 

d-dso Devon: Siegen marin - litoral 
Wechsel Ton- und Schluffschiefer / Sandstein (dunkelgrau, bräunlich, grünlich); 
quarzitisch 

d-dsu Devon: Siegen marin - litoral 
Wechsel Ton- und Schluffschiefer / Sandstein (dunkelgrau, bräunlich, grünlich); 
quarzitisch 

d-dg Devon: Gedinne marin Ton- bis Schluffschiefer (bunt, grau), Sandstein, Arkose, Konglomerat (hell, bunt, grau) 

d-dsS Devon: Siegen marin Tonschiefer, schluffig - sandig, bis Sandstein, quarzitisch, flaserig; gebändert 

t-,t 
Tertiär: Oligozän-
Untermiozän 

limnisch-fluviatil Ton (meist weiß-grau), plastisch; selten Braunkohle 

d-WN 
Devon: Weinähr-
Formation 

marin Wechsel Sandstein (hellgrau), quarzitisch / Schluffschiefer (dunkelgrau); Porphyroide 

d-RO Devon: Roth-Formation marin Wechsel Sandstein (hellgrau), quarzitisch / Schluffschiefer (dunkelgrau); Porphyroide 



 

 

d-ER 
Devon: Ergeshausen-
Formation 

marin Wechsel Sandstein (hellgrau), quarzitisch / Schluffschiefer (dunkelgrau); Porphyroide 

+KR;q-,Bi/,B-
Bt 

Quartär: Quartär vulkanogen Phonolithisch - trachytische Tuffe 

 
 

C.5 Substratreihen in Rheinland-Pfalz – Einführung bzw. Auszug 

Die folgenden Ausführungen sind als Einführung und beispielshaft gedacht (aus einem Hinweisblatt für 
Revierleiter). 

Übersicht über die Abkürzungen und Anleitung zur Lesart 

1. Einschichtige Böden 

2. Zweischichtige Böden 

3. Hydromorphie 

4. Boden-Varianten 

1. Einschichtige Böden  

An erster Stelle der Substratreihenbezeichnung steht in der Regel die Bodenart wie zum Beispiel Sande (S) 
oder Tonlehme (TL).  S  sprich :  Sande  

Zur Abtrennung der Bodenart von der folgenden Petrographie, wurde ein Zeichen zur Grobklassifizierung 
der Petrographie eingesetzt. Es werden vier verschiedene Grobklassifikationen unterschieden (s.u. 
„Zeichen“)    S^  sprich :  Sande aus sedimentärem Festgestein   

Dem Zeichen folgt die eigentliche Angabe der Petrographie, der eine umfangreiche auf weltweiten 
Kartierungsstandards abgestimmte Kürzelliste zugrunde liegt.  S^s  sprich :  Sande aus 
(sedimentärem Festgestein=) Sandstein  

Nach der Petrographie folgt die Abtrennung zur Stratigraphie mit einem Hochkomma, der mit „(aus dem 
Zeitalter) des“ bzw. „(aus dem Zeitalter) der“ zu übersetzen ist.   
 S^s'  sprich : Sande aus (sedimentärem Festgestein) Sandstein des      

Als letztes folgt die Angabe zur Stratigraphie (große stratigraphische Landschaften) 
 S^s'sm  sprich : Sande aus (sedimentärem Festgestein=) Sandstein des Mittleren Buntsandsteins    

2. Zweischichtige Böden   

An erster Stelle der Substratreihenbezeichnung steht die Bodenart der oberen Schicht.  DL  sprich : 
Decklehme  

 Die Zweischichtigkeit wird dargestellt durch einen einfachen (über) oder  einem doppelten (über tiefem) 
Schrägstrich (wird aber selten verwendet).  DL/  sprich :  Decklehme über   

 Es folgt die Angabe zur Petrographie der unteren Schicht, die aber meist auch eine Aussage über die 
Bodenart der Schicht hat (z.B. DL/^mk’k = Decklehme über Mergelton des Keupers).  
 DL/^s  sprich :  Decklehme über Sandsteinen   

 Die Angaben zur Stratigraphie beziehen sich ausschließlich auf die untere Schicht.  
 DL/^s'd  sprich : Decklehme über (sedimentärem Festgestein) Sandsteinen des Devons 

3. Hydromorphie 

Ist eine Substratreihe als wasserbeeinflusst einzustufen, so wird dem gesamten Kürzel ein „w“ vorgestellt. 
 wS/^mk’k   sprich :  hydromorphe Sande über (sedimentärem Festgestein) Mergeltonen des 
Keupers 

 wLS'SF sprich:  hydromorphe Lehmsande der Schwemmfächer 

4. Boden-Varianten 

Durch die Boden-Varianten werden verschiedene Zusatzinformationen über die Böden verschlüsselt. Dies 
sind zum einen die Trophie (Kleinschreibung), zum anderen besondere Zustände des Bodens wie 
Abbauflächen, Ackerflächen aber auch Moore oder Auen und Auengleye (Großschreibung).  

Sie werden in der Regel der Bodenart vorangestellt (Ausnahme: Auen) 



 

 

 aNL*Q'd   sprich :  arme Schuttlehme aus (Metamorphiten) Quarzit des Devons oder: arme 
Quarzitschuttlehme des Devons 

 HU’qh sprich: Übergangsmoor 

 LBA sprich :  Lehmige Bachaue 

Zeichen 

^ aus sedimentärem Festgestein 
* aus Metamorphiten 
+ aus magmatischem Festgestein 
° aus Lockergestein 
/ über 
// über tiefem 
' (aus dem Zeitalter) des bzw. der 

Bodenart 

X Blöcke 
N Schutt 
K Kiese 
NL Schuttlehm- Lehmschutt 
GL Gruslehm- Lehmgrus 
KL Kieslehm- Lehmkies 
S Sande 

LS Lehmsande 
U Schluffe 
SL Sandlehme 
UL Schlufflehme 
TL Tonlehme 
LT Lehmtone 
T Tone 
DS Decksande 
S/ Sande über 
S// Sande über tiefem 
Slb Sand mit Lehmbändern 
CS Kalksand 
L Lehm 
&L Mischlehm 
ZL Schichtlehm 
ZT Kerfe 
S/L Sandschichtlehm 
üsL übersandeter Lehm 
JL Tertiärlehm 
LTJ Graulehme 
NL/°JL Schutt-über Saprolithlehm 
üsT übersandeter Ton 
CL Kalklehm 
üsCL übersandeter Kalklehm 
ML magmatische Lehme 
&ML magmatische Mischlehme 
BiL Bimslehm 
&BiL Bimsmischlehm 
BiL/ Bimslehm über 
&BiL/ Bimsmischlehm über 
cöL kalkgründiger Lößlehm 
öL Lößlehm 
öDL Lößdecklehm 
pDL Kryodecklehm 
DL Decklehm 
DL/ Decklehm über 
H Torf 
R Ranker 
VL Verwitterungslehm 
YK Kolluvium 

Petrographie 

+G Granit 
+GDr Granodiorit 
+To Tonalit 
+Dr Diorit 
+qDr Quarzdiorit 
+Mz Monzonit 
+MzDr Monzodiorit 
+Sy Syenit 
+Gb Gabbro 
+Ao Anorthosit 
+Pd Peridotit 
+Py Pyroxenit 
+Va Saure Vulkanite 
+R Rhyolith 
+QP Quarzporphyr 
+Dz Dazit 
+Pph Porphyrit 
+qPph Quarzporphyrit 
+Vi Intermediäre Vulkanite 
+An Andesit 
+Lt Latit 

+Tr Trachyt 
+Kt Keratophyr 
+Ph Phonolith 
+B Basalt 
+D Diabas 
+Ty Tholeyit 
+Te Tephrit 
+Bs Basanit 
+Ne Nephelinit 
+Pk Pikrit 
+A Aplit 
+Pe Pegmatit 
+L Lamprophyr 
+Do Dolerit 
+Asc Aschentuff 
+Lap Lapillituff 
+VTbs Bimstuff 
+VTs Schlackenagglomerat 
+VTb pyroklastische Breccie 
+Ig Ignimbrit 
+Vta sauer 
+Vti intermediär 
+Vtb basisch 
*Tsf Tonschiefer 
*Tfl Flaserschiefer 
*il Lydit 
*R Metarhyolith 
*Tr Metatrachyt 
*B Metabasalt 
*Q Metaquarzit 
*Cq Quarzitschiefer 
*Ph Phyllit 
*Gl Glimmerschiefer 
*Gn Gneis 
*Gr Granulit (sensu stricto) 
*Mi Migmatit 
*Cg Grünschiefer 
*Am Amphibolit 
*Ek Eklogit 
*Se Serpentinit 
*Tk Talkschiefer 
*K Marmor 
*Ks Kalksilikatfels 
*Cfl Fleckenschiefer 
*Cfr Fruchtschiefer 
*Cga Garbenschiefer 
*Ck Knotenschifer 
*H Hornfels 
*Dyk Kataklasit 
*My Mylonit 
*Dyb tektonische Breccie 
*Su Suevit 
^c Konglomerat 
^cw Geröllkonglomerat 
^ck Kieskonglomerat 
^b Breccie 
^bn Schuttbreccie 
^bz Grusbreccie 
^s Sandstein 
^gs Grobsandstein 
^ms Mittelsandstein 
^fs Feinsandstein 
^sq Quarzsandstein  > 90 % Quarz 
^qs Sandstein, quarzreich; 75-90 % Quarz 
^sar Arkose 
^g Grauwacke 
^s,k Sandstein, kalkhaltig 
^t Tonstein 
^tbl Schieferton 
^u Schluffstein 
^car Carbonatische Sedimentgesteine 
^k Kalkstein 
^krd Kalkrudit  }  massig, 
^far Kalkarenit }  plattig, 
^flu Kalklutit   }  zellig 
^ktr Travertin 
^k,d Kalkstein, dolomitisch 
^d Dolomitstein 
^dbi Stinkdolomit 
^dz Zellendolomit 
^mk Mergelstein 
^mk,k Kalkmergelstein 

^mk,d Dolomitmergelstein 
^mk,s Sandmergelstein 
^mk,u Schluffmergelstein 
^mk,t Tonmergelstein 
^y Gipsstein 
^yf Fasergips 
^ah Anhydritstein 
î Kieselgesteine 
îh Hornstein 
îf Feuerstein, Flint 

^ra Radiolarit 
îk Kieselkalk 

^di Diatomit 
îs Silicretes 

^stk Steinkohle 
^brk Braunkohle 
°Of Flussschotter 
°Gf Flusskies 
°Sf Flusssand 
°Uf Flussschluff 
°Tf Flusston 
°Lf Flusslehm 
°Mf Flussmergel 
°Ot Terrassenschotter 
°Gt Terrassenkies 
°St Terrassensand 
°Ofo Auenschotter 
°Gfo Auenkies 
°Sfo Auensand 
°Ufo Auenschluff 
°Tfo Auenton 
°Lfo Auenlehm 
°Mfo Auenmergel 
°Shf Hochflutsand 
°Uhf Hochflutschluff 
°Thf Hochflutton 
°Lhf Hochflutlehm 
°Mhf Hochflutmergel 
°Sa Flugsand 
°Sa,d Dünensand 
°Sa,h äolisches Solumsediment 
°Slo Lösssand 
°Los Sandlöss 
°Lo Löss 
°Lol Lösslehm 
°Xhg Hangschutt 
°Ohg Hanggeröll 
°Lhg Hanglehm 
°Shg Hangsand 
°Bhg Bergsturzmasse 
°Ar Rutschmasse 
°Sp Decksand 
°Lp Decklehm 
°Up Deckschluff 
°Tp Deckton 
°Guz Schwemmkies 
°Suz Schwemmsand 
°Sauz Flugschwemmsand 
°Luz Schwemmlehm 
°Lou Schwemmlöss 
°Suk Kolluvialsand 
°Uuk Kolluvialschluff 
°Tuk Kolluvialton 
°Luk Kolluviallehm 
°Tsfj Tonschiefersaprolith 
°Lvj Plastosollehm 
°JL tertiärer Verwitterungslehm 
°X Blöcke 
°N Schutt 
°K Kiese 
°NL Schuttlehm- Lehmschutt 
°GL Gruslehm- Lehmgrus 
°KL Kieslehm- Lehmkies 
°S Sande 
°LS Lehmsande 
°U Schluffe 
°SL Sandlehme 
°UL Schlufflehme 
°TL Tonlehme 
°LT Lehmtone 
°T Tone 



 

 

Stratigraphie 

 
keine Angabe 
Magmatische Gesteine 
Organische Böden 
q Quartär 
qh Holozän 
qRA Rheinauen 
qFA Flußauen 
qFT Flußterrassen 
qBA Bachauen 
qp Pleistozän 
qRNT Rheinniederterrasse 
qSF Schwemmfächer 
qRAT Rheinaltterrasse 
qAT Altterrassen 
qLB Landstuhler Bruch 
t Tertiär 
kr Kreide 
j Jura 
jL Lias 
k Keuper 
m Muschelkalk 
s Buntsandstein 
so Ob. Buntsandstein 

sm Mit. Buntsandstein 
sK Karlstalschichten 
sTR Trifels-/Rehberg-Sch. 
su Unt. Buntsandstein 
z Zechstein 
r Rotliegendes 
c Karbon 
d Devon 
do Oberdevon 
dm Mitteldevon 
du Unterdevon 
Y Anthropogene Böden 

Boden-Variante 

(p) podsolig 
ma mäßig arm (Podsol- Braunerden) 
a arm (Braunerde-Podsol Ae = 20-30 cm) 
sa sehr arm (Podsol      Ae < 30 cm) 
v verwittert 
b verbraunt 
p periglazial 
$ basenreich 
e mergelig =       kalkhaltig 
c kalkangereichert; kalkgründig 
eb kalkhaltig, verbraunt 
o anmoorig 
MG Anmmorgleye 

HG Moorgley 
H Moor 
HH Hochmoor 
HU Übergangsmoor 
HN Niedermoore 
HNa arme Niedermoore 
HNr reiche Niedermoore 
HUhg Mittelgebirgsmoore 
hgBr Hangbrücher 
GHq Quellmoore 
HY Kulturmoor 
ro reliktisch anmmorig 
rGM reliktische Anmoorgleye 
rGH reliktische Moorgleye 
rH reliktisches Moor 
GA Auengleye 
GG Quellgleye 
BA Bachaue 
BAr reiche Bachaue 
Yp Ackerflächen 
Yw Wiesenflächen 
Yb Brachen 
YO Auftrag 
YF Abtrag 
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1 Datengrundlagen 

Die Standortskartierung in Baden-Württemberg arbeitet nach dem zweistufigen Südwestdeutschen 

Standortskundlichen Verfahren. Dieses gliedert die Landesfläche zunächst in sieben Wuchsgebiete, 

die in sich ähnliche Landschaftsformen und Gesteinscharakter, aber variierende Regionalklimata 

aufweisen. Die Wuchsgebiete werden weiterhin in kleinere regionale Einheiten unterteilt, innerhalb 

derer das gleiche Klima herrscht. Für jede regionale Einheit wird eine lokale Gliederung durchgeführt, 

in deren Ergebnis die kleinste Kartiereinheit, die „Regionalzonale Standortseinheit“ – im Folgenden 

kurz Standortseinheit genannt – ausgewiesen wird. Details zum Verfahren sind Rörig-Weisbrod & 

Michiels (2012) zu entnehmen. Für die hier dokumentierte Modul1-Datenbank wurde die Standorts-

kundedatenbank mit Stand Juni 2014 verwendet. Erläuterungen zu den Feldern in der Standorts-

kundedatenbank enthält Kayser (2015). Die Zuordnung von Profilinformationen zu den verschiede-

nen Regionalzonalen Standortseinheiten basiert auf folgenden Datengrundlagen: 

 Weiserprofile: Für die meisten Standortseinheiten wurden im Zuge von Kartierungen im je-

weiligen Kartierobjekt ein oder mehrere Bodenprofile beschrieben und im Erläuterungsband 

zum jeweiligen Kartierobjekt dokumentiert. Die Qualität und Vollständigkeit der Profilbe-

schreibungen in den Erläuterungsbänden variiert erheblich zwischen den verschiedenen Kar-

tierern und Aufnahmejahren.  

 STOK-Leitprofile: Ein Teil der Weiserprofile wurde als Leitprofile für bestimmte Standortsein-

heiten definiert und in der Regel nach BZE-Standard angesprochen und beprobt. 

 Aggregierte Leitprofile: Mit dem Ziel, einheitliche Profilangaben als Grundlage für die Be-

rechnung der nutzbaren Feldkapazität für alle regionalzonalen Standortseinheiten zur Verfü-

gung zu stellen, wurden von Wiebel (2010) aggregierte Leitprofile erstellt, die die mittlere 

Ausprägung der bodenphysikalischen Eigenschaften einer regionalzonalen Standortseinheit 

abbilden sollen.  

Informationen zu durchgeführten Bodenschutzkalkungen an den BWI-Traktecken wurden der GIS-

basierten Kalkungsdatenbank der FVA entnommen, welche vollflächige Informationen zu den in Ba-

den-Württemberg durchgeführten Bodenschutzkalkungen enthält.  

2 Methodik 

2.1 Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Das Aufnahmenetz der BWI³ umfasst in Baden-Württemberg 1129 Trakte mit insgesamt 3231 

Traktecken. Für die Ableitung der Bodendaten wurden die IST-Koordinaten der Traktecken aus dem 

Grundnetz (4x4 km) der BWI³, Stand 19.02.15 verwendet. An 27 Traktecken lagen keine IST-

Koordinaten vor. Hier wurden die SOLL-Koordinaten verwendet. Die Koordinaten wurden von Uli 

Riemer, FVA Freiburg, in Gauß-Krüger-Koordinaten (3. Streifen) zur Verfügung gestellt.  

2.2 Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine Kreisfläche 

im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher kreisförmig mit einem Radi-

us von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die Standortseinheiten aus der digitalen 
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Standortskarte ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke wurden maximal zwei verschiedene Standorts-

einheiten ausgeschieden, wobei die auszuweisende Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil 

von 20 % an der Kreisfläche (≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit 

einem Flächenanteil < 20 % werden verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu berich-

tende prozentuale Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der 

jeweiligen Standortseinheit. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das Ergebnis ist 

< 100 %, kann dies verschiedene Ursachen haben: 

 an der BWI-Traktecke sind weitere Standortseinheiten kartiert, deren Flächenanteil am Puf-

ferkreis aber < 20 % beträgt und/oder deren Rang gemäß Flächenanteil 3 oder höher ist; 

 die digitale Standortskarte liegt nicht für den kompletten Pufferkreis vor; 

 nicht der komplette Pufferkreis liegt im Wald. 

2.3 Datenübersicht 

Für 2393 von 3231 Traktecken (74.1 %) ist in der digitalen Standortskarte die Regionalzonale Stand-

ortseinheit beschrieben. Die restlichen Traktecken liegen entweder im Privatwald und werden des-

wegen in der Regel nicht kartiert oder – in wenigen Fällen – in noch unkartierten Flächen; für diese 

838 Traktecken enthält die Modul1-Datenbank keine standortskundlichen Informationen. Gemäß der 

Vereinbarung im Projekt bleiben alle Standortseinheiten mit weniger als 20 % Flächenanteil unbe-

rücksichtigt. Die 2393 Traktecken, an denen standortskundliche Informationen vorliegen, verteilen 

sich auf 1280 verschiedene Regionalzonale Standortseinheiten mit Flächenanteilen von > 20 %. Von 

den insgesamt 3231 Traktecken haben 

 1786 (55.3 %) Traktecken genau eine Regionalzonale Standortseinheit zugewiesen, 

 583 (18.0 %) Traktecken eine Haupteinheit (= Regionalzonale Standortseinheit mit größtem 

Flächenanteil im 20m-Pufferkreis) und eine Nebeneinheit, 

 21 (0.6 %) Traktecken eine Haupteinheit und zwei Nebeneinheiten, 

 838 (25.9 %) Traktecken keine Regionalzonale Standortseinheit zugewiesen. 

Gemäß der Vereinbarung im Projekt werden in die Modul1-Datenbank maximal zwei Standortsein-

heiten pro Pufferkreis aufgenommen (Haupteinheit und größte Nebeneinheit), d.h. für 21 Traktecken 

wird die zweite Nebeneinheit in der Datenbank nicht berücksichtigt. 

2.4 Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

Zunächst wurden die Polygone der Standortskarte für die 20m-Pufferkreise um die Traktecken ausge-

schnitten. Aus den Datenbanken für die aggregierten Leitprofile, die Leitprofile und die Weiserprofile 

wurden anschließend diejenigen Profile extrahiert, die einer der an den Traktecken ausgeschnittenen 

Regionalzonalen Standortseinheiten zugeordnet waren. Die so selektierten Profile wurden aber nur 

dann in die Modul 1-Datenbank aufgenommen, wenn neben der Zugehörigkeit zu einer bestimmten 

Standortseinheit auch die am Profil angesprochenen Wasserhaushaltsstufe und der Bodentyp denen 

der Regionalzonalen Standortseinheit entsprachen. 

2.4.1. Aggregierte Leitprofile 

Die primäre Datenquelle für die Zuweisung von Bodenprofilinformationen zu den Traktecken stellen 

die aggregierten Leitprofile dar. Allen Traktecken, bei denen eine Regionalzonale Standortseinheit 

ausgewiesen wurde, für welche ein aggregiertes Leitprofil vorhanden war, wurde dieses zugewiesen. 
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Aggregierte Leitprofile sind für 1273 (99.5 %) der 1280 ausgewiesenen Standortseinheiten vorhan-

den. 2391 (74.0 %) Traktecken konnte für mindestens eine der 1-2 an der Traktecke ausgewiesenen 

Standortseinheiten ein aggregiertes Leitprofil zugeordnet werden. 

2.4.2. STOK-Leitprofile 

Zusätzlich zu den aggregierten Leitprofilen werden den Regionalzonalen Standortseinheiten echte im 

Gelände aufgenommene Leitprofile der Standortskartierung („STOK-Leitprofile“) zugeordnet. STOK-

Leitprofile sind für 37 der an den Traktecken ausgewiesenen Regionalzonalen Standortseinheiten 

vorhanden. Die Informationen der insgesamt 43 STOK-Leitprofile wurden verwendet, um die vorhan-

denen aggregierten Leitprofile zu modifizieren und um Angaben zur Bodenchemie und zu den bo-

dengenetischen Horizonten zu ergänzen. Für 9 Traktecken lag das STOK-Leitprofil in einer Entfernung 

<500 m, 152 weitere Traktecken wurde ein STOK-Leitprofil >500 m Entfernung berücksichtigt.  

2.4.3. Weiserprofile 

Neben den STOK-Leitprofilen wurden weitere im Gelände aufgenommene Profile („Erläuterungs-

bandprofile“) als Weiserprofile in die Modul1-Datenbank aufgenommen. Bei Beginn der Projektarbeit 

lagen die Weiserprofile nur als Scans oder sehr verschieden formatierte Textdokumente vor. Von den 

ca. 7000 in Erläuterungsbänden vorhandenen Weiserprofilen konnten im Rahmen der Projektarbeit 

ca. 1000 Profile in eine separate Weiserprofil-Datenbank aufgenommen werden. Aus Zeitgründen 

konnte die restlichen ca. 6000 Profile noch nicht digitalisiert werden. Die Informationen der Weiser-

profile wurden verwendet, um die in der Modul1-Datenbank vorhandenen aggregierten Leitprofile zu 

modifizieren und um Angaben zur Bodenchemie und zu den bodengenetischen Horizonten zu ergän-

zen. Basierend auf der Weiserprofil-Datenbank konnte für 23 Traktecken ein Weiserprofil in unmit-

telbarer Umgebung (<500 m entfernt) berücksichtigt werden. Für 662 Traktecken wurden Weiserpro-

file aus größerer Entfernung verwendet. Insgesamt konnten für 217 Regionalzonale Standortseinhei-

ten Weiserprofile in der Modul1-Datenbank berücksichtigt werden. Für 105 Standortseinheiten liegt 

genau ein Weiserprofil vor, für 59 Standortseinheiten liegen zwei Weiserprofile vor und für 53 

Standortseinheiten liegen drei oder mehr Weiserprofile vor.  

Die Weiserprofile wurden von verschiedenen Kartierern im Rahmen der routinemäßigen Flächenkar-

tierung in den 1970er und 1980er Jahren aufgenommen. Die Qualität der Profilbeschreibungen und 

die Vollständigkeit der Angaben variiert erheblich zwischen den verschiedenen Kartierern. Erläute-

rungsbandprofile wurden nur dann als Weiserprofile in die Modul1-Datenbank aufgenommen, wenn 

eine gewisse Vollständigkeit der Horizontangaben gegeben war (v.a. genetischer Horizont, Bodenart, 

Skelett) und der angesprochene Bodentyp und die angesprochene Wasserhaushaltsstufe am Profil 

denen der Regionalzonalen Standortseinheit, in welchem das Profil liegt, entsprechen. 

2.5 Ableitung von aggregierten Leitprofilen 

Wiebel (2010) hat für die meisten der kartierten Standorteinheiten aggregierte Leitprofile definiert. 

Für jede Standortseinheit wurde genau ein aggregiertes Leitprofil definiert, für welches folgende 

Größen angegeben sind: Ober- und Untergrenze der Bodenschicht, Bodenart der Bodenschicht, Ske-

lettgehalt der Bodenschicht, Trockenrohdichte der Bodenschicht. Die Datengrundlage, auf deren 

Basis Leitprofile „aggregiert“ wurden, waren in erster Linie die Profile der BZE I sowie die oben be-

schriebenen Weiserprofile. Die Ableitung der aggregierten Leitprofile erfolgte nach gutachterlichen 

(subjektiven) Experteneinschätzungen. Dies betrifft vor allem 

 die Auswahl geeigneter BZE- und Weiserprofile für die Aggregierung, 
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 die Bildung „mittlerer“ Leitprofile aus den BZE- und Weiserprofilen, 

 die Einschätzung der Repräsentativität der aggregierten Leitprofile. 

Die Auswahl geeigneter BZE- und Weiserprofile und die Ableitung von mittleren Kenngrößen für die 

aggregierten Leitprofile wurden im Detail nicht dokumentiert. Die Qualität der aggregierten Leitprofi-

le wurde nach Wiebel (2010) klassifiziert in Abhängigkeit von den zur Ableitung zur Verfügung ste-

henden Profilbeschreibungen: 

 Gut: viele Profilbeschreibungen und gute Dokumentation der Regionalzonalen Standortein-

heit im Erläuterungsband zum Kartierobjekt, geringere Variation innerhalb der Standortsein-

heit 

 Mittel: wenige Profilbeschreibungen, aber gute Erläuterungsbanddokumentationen, höhere 

Variation innerhalb der Standortseinheit (v.a. Steingehalt, Bodenarten) 

 Schlecht: fehlende Profile sowie einfachere Erläuterungsbanddokumentationen, stau- und 

grundwassergeprägte Standortseinheiten, sehr kleine Extremstandorte 

 Abgeleitet: Beschreibung wurde von einer ähnlichen Standortseinheit abgeleitet 

Für 1179 der 1280 ausgewiesenen Standortseinheiten ist ein aggregiertes Leitprofil vorhanden; da-

von fallen 

 273 (23.2 %) in die Güteklasse „gut“, 

 597 (50.6 %) in die Güteklasse „mittel“, 

 155 (13.1 %) in die Güteklasse „schlecht“ und 

 154 (13.1 %) in die Güteklasse „abgeleitet“ 

Die von Wiebel (2010) abgeleiteten aggregierten Leitprofile enthalten keine Informationen zur Bo-

denchemie und zu den genetischen Bodenhorizonten. Wo vorhanden, wurden Weiser- und STOK-

Leitprofile herangezogen, um diese fehlenden Informationen zu ergänzen. Für Standortseinheiten, 

für welche keine Weiser- oder Leitprofile vorliegen, wurden die bodengenetischen Horizonte regel-

basiert ergänzt. Hierfür wurden die für die Standortseinheit angegebenen Bodentyp sowie die Was-

serhaushaltsstufe (und damit die Tiefenlage grund- oder stauwasserbeeinflusster Horizonte) und die 

von Wiebel (2010) abgeleiteten Bodenarten, Trockenrohdichten und Skelettgehalte herangezogen 

und die Bodentyp-/Horizontdefinitionen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005) berücksichtigt. Für 

Standortseinheiten, die eine Mischung unterschiedlicher Bodentypen aufweisen, können keine bo-

dengenetischen Horizonte angegeben werden. 

3 Datenbankinhalt 

3.1 Erweiterte Schlüssel für die Datenherkunft 

Die in Benning (2015) zentral vorgegebenen Schlüssel für die Datenherkunft wurden für einige Felder 

wie folgt erweitert: 

STRATI_Q <2134> Kombinierte Information aus Ökoserie und Geologischer Karte 1:50000 

SCHICHT_Q <2134> Kombinierte Information aus Ökoserie und Geologischer Karte 1:50000 

GESTEIN_Q <2134> Kombinierte Information aus Ökoserie und Geologischer Karte 1:50000 

SKELETT_Q <162> Volumenprozent Skelett an Profil (>500 m entfernt) geschätzt 
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3.2 Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Baden-Württemberg (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <3231> 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Baden-Württemberg 
<80> 

TNR  
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 1129 Trakte mit 3231 Traktecken 
<155> … <15158> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n Traktecken: 

20.0 % 1 ENR (n = 225) 
18.5 % 2 ENR (n = 209) 
17.0 % 3 ENR (n = 192) 
44.5 % 4 ENR (n = 503) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte Koordinaten  
99.2 % <BWI3> (n = 3204; GNSS-oder GPS-Einmessung der BWI3, teilweise 

berechneter Wert  IST-Koordinaten) 
0.8 % <SOLL> (n = 27; SOLL-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 

79.1 % <0> (n = 2556; BWI-Traktecke nicht gekalkt) 
20.9 % <1> (n = 675; BWI-Traktecke gekalkt) 

 

KALK_ANZ 

Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke; Feld ist leer, wenn KALK_JN = 0. 
15.4 % <1> (n = 497) 
5.0 % <2> (n = 163) 
0.4 % <3> (n = 13) 
<0.1 % <4> (n = 2) 

 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung; Feld ist leer, wenn KALK_JN = 0. 
<1972> … <2012> 
Für 30 Traktecken ist das Jahr der letzten Kalkung nicht bekannt <-9999>. 

KALKMENG 

Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen); Feld ist leer, 
wenn KALK_JN = 0. 
<2> … <12>  
Die Gesamtdosierung ist für 194 der gekalkten Traktecken nicht bekannt <-9999>. 

NOTE <leer> 

3.3 Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Baden-Württemberg 
<80> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 1129 Trakte mit 3231 Traktecken 
<155> … <15158> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n Traktecken: 

20.0 % 1 ENR (n = 225) 
18.5 % 2 ENR (n = 209) 
17.0 % 3 ENR (n = 192) 
44.5 % 4 ENR (n = 503) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit/Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2); <1> Haupteinheit mit 
größtem Flächenanteil, <2> Nebeneinheit 

84.2 % <1> (n = 3225) 
15.8 % <2> (n = 604) 

 

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft für die Standortsinformation 
0.1 % <14> (n = 3) Geschätzt an repräsentativem Profil in unmittelbarer 

Nähe (< 500 m) 
0.4 % <16> (n = 15) Geschätzt an repräsentativem Profil in > 500 m entfernt 
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Parameter Beschreibung 

77.6 % <21> (n = 2976) Direkt aus Standortskarte entnommen 
21.9 % <-9999> (n = 840) Keine Standortskartierung vorhanden 

 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit (Kurzform der Regionalzonalen Stand-
ortseinheit), enthält durch Semikolon getrennt die Felder „RST_SIGEL“ und „RZST“ der 
Baden-Württembergischen Standortsdatenbank 
<(l)S; Buchen-Traubeneichen-Wald auf mäßig frischem schwach lehmigem Sand> … 
<ZMZ; Fichten-Kiefern-Moorwald auf Zwischenmoor in Zersetzung> 
n = 863 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke; enthält durch Semikolon getrennt 
die zwei Hierarchieebenen, die zur eindeutigen Identifikation einer Standortseinheit im 
mehrstufigen Baden-Württembergischen Kartierverfahren benötigt werden: 

- Wuchsregion (textliche Langform; Feld „RE“ in Baden-Württembergischer 
Standortsdatenbank) 

- Ökoserie (textliche Langform; Feld „ROE“ in Baden-Württembergischer Stand-
ortsdatenbank) 

<Wuchsregion Adelegg; Öko-Serie der sandig-lehmigen Flachhänge> … <Wuchsregion 
Zollern- und Heubergalb; Öko-Serie der Weißjura-Steilhänge> 
n = 907 

SOEH_KRZ 

Numerische Codierung der kartierten Standortseinheit (SOEH); Feld „RST_F“ in Baden-
Württembergischer Standortsdatenbank 
<21927> … <43127> 
n = 1279 

SOEH_LNG 

Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit; enthält durch Semikolon ge-
trennt die Felder „RST_Z1“ und „RZST“ der Baden-Württembergischen Standortsdaten-
bank 
<Abzugsschwache, grundfrische bis wechselfeuchte Flachlagen und Mulden; Buchen-
Tannen-Stieleichen-Wald auf wechselfeuchtem Decklehm> … <Zur Zeit erkennbar in 
Bewegung befindliche laminare oder turbulente Rutschungen mit quellig-feuchtem bis 
sickerfeuchtem, z.T. auch sickernassem oder nur mäßig frischem bis frischem Wasser-
haushalt; überwiegend im Knollenmergel, z.T. Untere Bunte Mergel; Eschen-Bergahorn-
Bergulmen-Wald auf Rutschhang in Bewegung> 
n = 1201 

SOEH_VAR 

Ausprägung/Subtyp der kartierten Standortseinheit; Variante der in SOEH_KRZ enthalte-
nen Regionalzonalen Standortseinheit, um einer Regionalzonalen Standortseinheit un-
terschiedliche Profile zuordnen zu können. Die Codierung für SOEH_VAR ist eindeutig 
und auch ohne Kombination mit dem Feld SOEH_KRZ zur Verknüpfung mit den Leitpro-
fildaten geeignet; Codierung: 

- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<1>: aggregiertes Leitprofil 
- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<3>: STOK-Leitprofil >500 m Abstand 
- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<7,8>: Weiserprofil <500 m Abstand 
- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<9,10>: Weiserprofil >500 m Abstand 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit (SOEH_KRZ) im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m) 
<20> … <100> 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der kartierten Ausprägung der Standortseinheit 
(SOEH_VAR) 

0.1 % <14> (n = 3) Von Profil aus unmittelbarer Umgebung (<500 m) 
übertragen 

0.5 % <16> (n = 20) geschätzt an repräsentativem Profil in > 500 m ent-
fernt 

77.5 % <21> (n = 2972) Direkt aus Standortskarte entnommen 
21.9 % <-9999> (n = 839) Keine Angabe 

 

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit (bezogen auf SOEH_VAR), Kurzform nach 
Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005) 
<aBB> … <SSn/5=LL-SS/5> 
n = 212 

BODTYP_Q Qualitätseinschätzung/Herkunft des kartierten Bodensubtyps 
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Parameter Beschreibung 

0.1 % <14> (n = 3) Bodentyp an Profil (<500 m entfernt) angesprochen 
0.6 % <16> (n = 22) Bodentyp an Profil (>500 m entfernt) angesprochen 
74.5 % <21> (n = 2855) Bodentyp direkt aus Beschreibung der Regionalzona-

len Standortseinheit entnommen 
24.9 % <-9999> (n = 954) Keine Angabe 

 

NAEHR 

Nährkraft-/Trophieangabe der Regionalzonalen Standortseinheit, basierend auf Basen-
sättigung [Tabelle 6 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1] 

4.6 % <1> (n = 177) Nährstoffreich 
6.7 % <2> (n = 257) Normal/nicht versauert 
5.0 % <3> (n = 192) Schwach bis mäßig sauer 
15.9 % <4> (n = 609) Sauer 
18.4 % <5> (n = 707) Stark sauer 
26.6 % <6> (n = 1020) Sehr stark sauer 
22.7 % <-9999> (n = 872) Keine Angabe 

 

NAEHR_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Nährkraft-/Trophieinformation 
0.1 % <16> (n = 3) Geschätzt an repräsentativem Profil in > 500 m ent-

fernt 
1.0 % <21> 

 
(n = 38) Direkt aus der Standortskarte entnommen (Feld 

BASA) 
76.2 % <23> (n = 2921) Direkt aus der Standortskarte entnommen: Ablei-

tung aus Ellenberg-Reaktionszahl 
22.7 % <-9999> (n = 872) Keine Angabe 

 

WASSER 

Wasserhaushaltsstufe der Regionalzonalen Standortseinheit nach dem Vorschlag zur 
bundesweiten Klassifizierung nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in 
Vorbereitung) [Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] 

1.4 % <G2/3> (n = 53) Grundfeucht 
0.6 % <G4> (n = 21) Feucht 
0.3 % <G4-G5> (n = 12) Nass bis feucht 
0.1 % <G4-G6> (n = 3) Quellig bis feucht 
0.4 % <G5> (n = 15) Nass; quellig; sickerfeucht; quellig bis sickerfeucht 
0.6 % <G6> (n = 24) Nass, wenn Bodentyp = Moore 
1.3 % <S1> (n = 48) Grundfrisch 
0.1 % <S1-G2/3> (n = 4) Grundfeucht bis grundfeucht 
1.7 % <S1-S2> (n = 66) Grundfrisch bis schwach wechselfeucht 
<0.1 % <S1-S3> (n = 1) Grundfrisch bis wechselfeucht 
0.8 % <S2> (n = 30) Schwach wechselfeucht 
3.6 % <S3> (n = 137) Wechselfeucht 
0.2 % <S3-G2/3> (n = 8) Grundfeucht bis wechselfeucht 
0.1 % <S3-S4> (n = 4) Wechselfeucht bis vernässend 
<0.1 % <S3-S6> (n = 1) Nass bis wechselfeucht 
0.3 % <S4> (n = 11) Vernässend (staunass) 
0.2 % <S5> (n = 9) Vernässend (staunass), wenn Flächenanteil Stag-

nogley >=50 % 
0.4 % <T1> (n = 16) Sehr trocken; trocken 
2.4 % <T1-T2> (n = 91) Trocken bis mäßig trocken; mäßig trocken bis 

trocken 
6.9 % <T2> (n = 264) Mäßig trocken 
3.7 % <T2-T3> (n = 141) Mäßig trocken bis mäßig frisch; mäßig frisch bis 

mäßig trocken 
0.1 % <T2-T4> (n = 3) Mäßig trocken bis frisch 
43.2 % <T3> (n = 1657) Mäßig frisch 
2.1 % <T3-S1> (n = 82) Mäßig frisch bis grundfrisch; grundfrisch bis mäßig 

frisch 
2.6 % <T3-T4> (n = 101) Mäßig frisch bis frisch; frisch bis mäßig frisch 
3.9 % <T4> (n = 150) Frisch 
0.4 % <T4-S1> (n = 14) Frisch bis grundfrisch; grundfrisch bis frisch 
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Parameter Beschreibung 

<0.1 % <T4-T5> (n = 1) Frisch bis sehr frisch 
22.6 % <NA> (n = 867) Keine Angabe 

 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
0.1 % <14> (n = 3) Geschätzt an repräsentativem Profil in < 500 m ent-

fernt 
0.5 % <16> (n = 20) Geschätzt an repräsentativem Profil in > 500 m ent-

fernt 
76.7 % <21> (n = 2939) Direkt aus der Standortskarte entnommen 
0.1 % <26> (n = 5) Expertenbasierte Herleitung aus Weiserprofilen und 

Erläuterungsbänden 
22.6 % <-9999> (n = 867) Keine Angabe 

 

ORIG_PROF_ID 
ID des verwendeten Leit- oder Weiserprofils in der Baden-Württembergischen Standort-
sdatenbank; ID Leitprofile: [ARNR] in BZE-Datenbank, Weiserprofile: [KOB]_[BOP] in 
STOKA-Datenbank 

NOTE enthält Angaben zu Anpassungen der Originalinformationen der Standortseinheit 

 

3.3.1. BODTYP 

Der Ansprache von Bodentypen wird im Baden-Württembergischen Standortskartierungsverfahren 

nur eine sehr untergeordnete Rolle beigemessen. Entsprechend unzuverlässig und vage sind die Bo-

dentypenangaben in den Beschreibungen der Standortseinheit. Häufig passen die angegebenen Bo-

dentypen nicht zur für die Standortseinheit angegebenen Wasserhaushaltsstufe und umgekehrt. Die 

Bodentypenangaben, welche letztlich in die Modul1-Datenbank eingegangen sind, sind als Kompro-

misslösung zwischen den (oft widersprüchlichen) Angaben der Bodentypen, Wasserhaushaltsstufen 

und Vernässungsstufen in der Standortsdatenbank zu betrachten. Die Angaben zum Bodentyp wur-

den dem Feld „RST_Z3“ der Baden-Württembergischen Standortsdatenbank entnommen. Die dort 

angegebene textliche Langform wurde in die nach Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005) gültige No-

menklatur übertragen. Bodentypenbezeichnungen im Feld „RST_Z3“, die weder in der KA5 (Ad-hoc-

Arbeitsgruppe Boden 2005) noch in der Forstlichen Kartieranleitung (AK Standortskartierung 2003) 

definiert sind, wurden nach Rücksprache mit dem leitenden Standortskartierer der FVA (Hans-Gerd 

Michiels) entsprechend Anhang 1 in KA5-konforme Bodentypen übertragen. Nicht eindeutige Anga-

ben zum Bodensubtyp und zur Varietät wurden nach Absprache mit Hans-Gerd Michiels übersetzt 

(Anhang 2). Für die Regionalzonalen Standortseinheiten ist häufig nicht ein einziger Boden(sub)typ 

beschrieben, sondern eine Mischung aus sehr unterschiedlichen Boden(sub)typen oder ein fließen-

der Übergang zwischen verschiedenen Boden(sub)typen. Die Angaben zur Häufigkeit des Auftretens 

eines Bodentyps innerhalb einer Standortseinheit sind im Feld „RST_Z3“ sehr vielfältig und nicht 

standardisiert. In Absprache mit Hans-Gerd Michiels wurden diese Angaben, wie in Anhang 3 aufge-

führt, vereinheitlicht und in entsprechende Flächenanteilsprozente übersetzt. 

Nicht näher spezifizierte Übergänge zwischen Bodensubtypen (innerhalb einer Standortseinheit), die 

in der Standortsdatenbank mit „BIS“ beschrieben sind (z.B. Braunerde BIS podsolige Braunerde), 

wurden wie folgt behandelt:  

 Wenn BIS zwischen zwei Varietäten steht, zwischen denen bodengenetisch keine weitere Va-

rietät stehen kann, wird BIS durch UND ersetzt (z.B. BBn bis pBB wird zu BBn und pBB bzw. 

BBn/5 = pBB/5). 

 Wenn BIS zwischen zwei Subtypen eines Bodentyps steht, wird BIS durch UND ersetzt (z.B. 

LL-SS bis SSn wird zu LL-SS und SSn bzw. LL-SS/5 = SSn/5). 
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 Wenn BIS zwischen Subtyp und Varietät eines Bodentyps steht, wird BIS durch UND ersetzt 

(z.B. s2LL bis SS-LL wird zu s2LL und SS-LL bzw. s2LL/5 = SS-LL/5). 

 Wenn BIS zwischen zwei bodengenetisch aufeinander folgenden Subtypen steht, wird BIS 

durch UND ersetzt (z.B. DD-BB bis BB-DD wird zu DD-BB/5 = BB-DD/5). 

 Wenn BIS zwischen zwei Subtypen steht, zwischen denen bodengenetisch noch weitere Sub-

typen stehen müssten, werden die fehlenden Subtypen eingereiht (z.B. OOn bis RRn wird zu 

OOn/3.3 = OO-RR/3.3 = RRn/3.3). 

 Weitere Verknüpfungen mit BIS von Bodentypen, die bodengenetisch nicht aufeinanderfol-

gen, wurden mit „UND“ verknüpft (Anhang 4). 

An vielen Traktecken traten Diskrepanzen zwischen der für die Standortseinheit angegebenen Was-

serhaushaltsstufe und dem Bodentypen auf. In Absprache mit Hans-Gerd Michiels wurden diese wie 

folgt gelöst: 

 Generell wurde der angegebenen Wasserhaushaltsstufe mehr vertraut als dem angegebenen 

Bodentypen. Die textliche Beschreibung der Regionalzonalen Standorteinheit (Feld 

SOEH_LNG in der Modul1-Datenbank) enthält häufig zusätzliche Angaben zum Substrat, zur 

Geländeform, zum Wassereinfluss (z.B. Rinnensituationen), die verwendet wurden, um die 

Sinnfälligkeit der angegebenen Bodentypen für eine bestimmte Standortseinheit zu bewer-

ten. 

 An Traktecken, welche staunässegeprägte Wasserhaushaltsstufen besitzen, wurden die in 

der Baden-Württembergischen Standortsdatenbank angegebenen rein terrestrischen Boden-

typen mit dem Merkmal „pseudovergleyt“ versehen. Umgekehrt wurden an Traktecken, wel-

che terrestrische Wasserhaushaltsstufen besitzen, von in der Baden-Württembergischen 

Standortsdatenbank angegebenen stau- oder grundwassergeprägten Bodentypen die Merk-

male „pseudovergleyt“ bzw. „vergleyt“ entfernt. 

 Waren an einer Traktecke mehrere Bodentypen angegeben, so wurden Bodentypen mit un-

tergeordnetem Flächenanteil, die nicht zur Wasserhaushaltsstufe passen, nicht in das Feld 

BODTYP übernommen. 

 Bei Standortseinheiten in Rinnen und Senken ist sehr oft eine große Vielfalt von Bodentypen 

zwischen rein terrestrischen bis stau- und/oder grundwasserbeeinflussten Bodentypen aus-

gewiesen. Hier wurden die terrestrischen Bodentypen weggelassen, wenn die benachbarten 

Standortseinheiten diese terrestrischen Bodentypen enthalten und diese auch durch den 

20m-Pufferkreis angeschnitten werden. 

Für eine Reihe von Traktecken passte die Angabe des Bodentyps der Standortseinheit nicht zu den 

Schichtangaben (Bodenart, Lagerungsdichte, Skelettgehalt) der zugeordneten aggregierten Leitprofi-

le. In diesen Fällen wurden die aggregierten Leitprofile als verlässlichere Datenquelle angesehen als 

die Angabe des Bodentyps. Die Bodentypen wurden entsprechend an die Schichtung der aggregier-

ten Leitprofile angepasst, beispielsweise wurde 

 bei ursprünglicher Botentypenangabe „BBn\5 = LLn\5“ LLn verwendet, wenn das aggregierte 

Leitprofil einen eindeutigen Sprung im Tongehalt aufwies, andernfalls wurde BODTYP = BBn 

gesetzt, 

 bei ursprünglicher Botentypenangabe „CFn\5 = CF-RR\5“ CFn nur verwendet, wenn das ag-

gregierte Leitprofil einen tonreichen Horizont aufwies. 
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3.3.2. NAEHR 

In der Baden-Württembergischen Standortsdatenbank wird die Nährstoffversorgung am Standort 

über die Basensättigung beschrieben. Für die meisten Standortseinheiten wurde die Basensättigung 

über die „Ellenberg-Reaktionszahl“ (Ellenberg & Leuschner 2010) von säureempfindlichen Arten der 

Bodenvegetation ermittelt. Hierbei wird aus der Vegetationskartierung einer Standortseinheit jeder 

kartierten Art die Reaktionszahl nach Ellenberg zugeordnet und der Mittelwert über alle kartierten 

Arten gebildet. (Die Abundanz einer Art wird dabei nicht berücksichtigt). Die mittlere Ellenberg-

Reaktionszahl wird entsprechend Anhang 5 in Basensättigungsstufen übersetzt. Für Standortseinhei-

ten ohne Vegetationskartierung können keine Ellenberg-Reaktionszahlen ermittelt werden. Hier 

wird, wenn vorhanden, auf eine gutachterliche Einschätzung des Basensättigungszustands zurückge-

griffen (Feld „BASA“ in der Baden-Württembergischen Standortsdatenbank); die Codierung in die 

Nomenklatur der Modul1-Datenbank erfolgte entsprechend Anhang 5. 

3.3.3. WASSER 

Für die aggregierten Leitprofile wurde die Wasserhaushaltstufe aus der Beschreibung der Regional-

zonalen Standortseinheiten in der Baden-Württembergischen Standortsdatenbank entnommen. Der 

Wasserhaushalt wird im Baden-Württembergischen Verfahren auf zwei Ebenen beurteilt: 

1. Vernässungsstufe: wird für eine gesamte Ökoserie vergeben 

2. Wasserhaushaltsstufe: wird für eine Standortseinheit innerhalb einer Ökoserie vergeben. 

Für jede Vernässungsstufe gibt es mehrere mögliche Wasserhaushaltsstufen (siehe Anhang 6). Da die 

Vernässungsstufe eine ganze Ökoserie beschreibt, die Wasserhaushaltsstufe jedoch eine einzelne 

Standortseinheit innerhalb einer Ökoserie, kann es vorkommen, dass die Wasserhaushaltsstufe ei-

gentlich einer anderen Vernässungsstufe zuzuordnen wäre (z.B. trockene Standorte in einer ansons-

ten als „vernässend“ eingestuften Ökoserie). Bei solchen Standorten wurde die Zugehörigkeit zur 

Vernässungsstufe (der Ökoserie) ignoriert und die Codierung für die Modul1-Datenbank nur anhand 

der Wasserhaushaltsstufe vorgenommen. Ebenso wurden bei Auenböden der Hartholzaue, welche 

die Vernässungsstufe „GW-Einfluss/Aue“, aber terrestrische Wasserhaushaltsstufen haben, die ter-

restrische Wasserhaushaltsstufe beibehalten, da diese Standorte aktuell nicht mehr von der Grund-

wasserdynamik beeinflusst sind. Bandbreiten von Wasserhaushaltsstufen werden für Standortsein-

heiten vergeben, deren Wasserhaushalt kleinräumig stark variiert (z.B. Zonen um Fließgewässer: 

weiter entfernte Bereich sind trockener als direkt am Fließgewässer gelegene). An Traktecken, in 

denen für die Standortseinheit Übergänge zwischen terrestrischen und grundwasserbeeinflussten 

Wasserhaushaltsstufen kartiert waren, wurde die Wasserhaushaltsstufe mithilfe der Geländeattribu-

ten „Landschaftsform“ und „topographischer Positionsindex“ (DGM 25m) geprüft und angepasst. 

Sämtliche Wasserhaushaltsstufen der Standortsdatenbank wurden entsprechend Anhang 6 an die 

Codierung der Modul1-Datenbank angepasst. 

Für die Weiser- und Leitprofile wurde die Wasserhaushaltsstufe direkt aus der Horizontierung abge-

leitet. 

3.4 Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung 

LP_ID 
ID für das Profil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <1274> 
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Parameter Beschreibung 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüs-
sel) 

Numerische Codierung der kartierten Standortseinheit (SOEH); Feld „RST_F“ in Baden-
Württembergischer Standortsdatenbank 
<21927> … <43127> 
n = 1273 

SOEH_VAR 
(Primärschlüs-
sel) 

Ausprägung/Subtyp der kartierten Standortseinheit; Variante der in SOEH_KRZ enthalte-
nen Regionalzonalen Standortseinheit, um einer Regionalzonalen Standortseinheit unter-
schiedliche Profile zuordnen zu können. Die Codierung für SOEH_VAR ist eindeutig und 
auch ohne Kombination mit dem Feld SOEH_KRZ zur Verknüpfung mit den Leitprofildaten 
geeignet; Codierung: 

- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<1>: aggregiertes Leitprofil 
- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<3>: STOK-Leitprofil >500 m Abstand 
- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<8>: Weiserprofil <500 m Abstand 
- [SOEH_VAR]=[SOEH_KZR]<9,10>: Weiserprofil >500 m Abstand 

LAGENUM 
(Primärschlüs-
sel) 

Fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte innerhalb eine Profils 
22 % <1> (n = 1195) 
22 % <2> (n = 1192) 
21.5 % <3> (n = 1167) 
19.5 % <4> (n = 1059) 
11.0 % <5> (n = 599) 
2.2 % <6> (n = 118) 
0.4 % <7> (n = 21) 
1.5 % <-9999> (n = 89) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der genetischen Horizonte nach Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005) 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes in cm 
<0> … <150> 
<-9999> keine Angabe 

TIEFE_UG 

Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes in cm 
<3> … <180> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar bzw. keine Angabe (wenn gleichzeitig TIEFE_OG = -
9999) 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.2 % <14> (n = 10) Tiefe an Profil (<500 m entfernt) geschätzt 
1.0 % <16> (n = 53) Tiefe an Profil (>500 m entfernt) geschätzt 
97.3 % <26> (n = 5283) Expertenbasierte Herleitung aus Weiserprofilen und 

Erläuterungsbänden 
1.5 % <-9999> (n = 84) Keine Angabe 

 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Buntsandstein> … <Tertiär, Pleistozän, Holozän> 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Stratigrafieangaben 
82.7 % <21> (n = 4489) Information direkt aus der Beschreibung der Ökose-

rie 
0.2 % <33> (n = 11) Information aus der Geologischen Karte 1:25000 
6.3 % <34> (n = 341) Information aus der Geologischen Karte 1:50000 
10.3 % <2134> (n = 558) Kombinierte Information aus Ökoserie und Geologi-

scher Karte 1:50000 
0.5 % <-9999> (n = 31) Keine Angabe 

 

SCHICHT 
Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation zur Bereit-
stellung der Bodendaten in Modul 1 
<860> … <9692> 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
27.4 % <21> (n = 1485) Information direkt aus der Beschreibung der Ökose-

rie 
11.6 % <34> (n = 630) Information aus der Geologischen Karte 1:50000 
2.7 % <2134> (n = 145) Kombinierte Information aus Ökoserie und Geologi-

scher Karte 1:50000 
58.4 % <-9999> (n=3170) Keine Angabe 
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Parameter Beschreibung 

GESTEIN 

Substrat/Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der Dokumentation zur Be-
reitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<100> … <1014> (nachfolgend gruppiert) 

4.9 % <100> (n = 268) Saure magmatische Gesteine 
0.1 % <200> (n = 8) Intermediäre magmatische Gesteine 
2.2 % <400> (n = 119) Saure metamorphe Gesteine 
2.7 % <500> (n = 144) Intermediäre und basische metamorphe Gesteine 
20.5 % <600> (n = 1115) Carbonatische und sulfatische Festgesteine 
26.8 % <700> (n = 1454) Carbonatfreie silikatische Festgesteine 
14.0 % <800> (n = 758) Carbonathaltige Lockergesteine 
21.4 % <900> (n = 1162) Carbonatfreie Lockergesteine 
0.5 % <1000> (n = 28) Organische Bildungen 
6.9 % <-9999> (n = 374) Keine Angabe 

 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Substratangaben 
67.1 % <21> (n = 3643) Information direkt aus der Beschreibung der Ökose-

rie 
0.2 % <33> (n = 11) Information aus der Geologischen Karte 1:25000 
11.9 % <34> (n = 646) Information aus der Geologischen Karte 1:50000 
13.9 % <2134> (n = 756) Kombinierte Information aus Ökoserie und Geologi-

scher Karte 1:50000 
6.9 % <-9999> (n = 374) Keine Angabe 

 

BODART 
Kurzbezeichnung der Bodenart nach Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005). Nicht KA5-
konforme Angaben zur Bodenart wurden entsprechend Anhang 8 übersetzt. 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Bodenartenangaben 
0.2 % <14> (n = 10) Bodenart an Profil (<500 m entfernt) geschätzt 
1.0 % <16> (n = 52) Bodenart an Profil (>500 m entfernt) geschätzt 
97.1 % <26> (n = 5275) Expertenbasierte Herleitung aus Weiserprofilen und 

Erläuterungsbänden  
1.7 % <-9999> (n = 93) Keine Angabe 

 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<3.4> … <92.5> 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<5.0> … <88.2> 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<2.5> … <55.0> 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Texturangaben 
98.3 % <60> (n = 5337) Textur aus der am Profil angesprochenen Bodenart 

(Flächenschwerpunkt der Bodenart im Bodenar-
tendreieck, siehe Anhang 7) 

1.7 % <-9999> (n = 93) Keine Angabe 
 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<19.1> … <80.0> 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7.5> … <60.0> 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<10.0> … <34.3> 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Sandangaben 
1.8 % <60> (n = 99) Textur aus geschätzter Bodenart nach Tabelle 9 in 

Benning (2015) abgeleitet 
98.2 % <-9999> (n = 5331) Keine Angabe 

 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <95> 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Skelettangaben 
0.2 % <14> (n = 9) Gesamtskelettgehalt aus den am Profil (<500 m 

entfernt) angesprochenen Grobbodenfraktionen 
abgeleitet (Anhang 9) 
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Parameter Beschreibung 

1.0 % <16> (n = 52) Gesamtskelettgehalt aus den am Profil (>500 m 
entfernt) angesprochenen Grobbodenfraktionen 
abgeleitet (Anhang 9) 

97.2 % <26> (n = 5279) Expertenbasierte Herleitung aus Weiserprofilen und 
Erläuterungsbänden 

1.7 % <-9999> (n = 90) Keine Angabe 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0.8> … <1.9> 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
0.1 % <14> (n = 6) TRD an Profil (<500 m entfernt) geschätzt 
0.6 % <16> (n = 32) TRD an Profil (>500 m entfernt) geschätzt 
97.2 % <26> (n = 5275) Expertenbasierte Herleitung aus Weiserprofilen und 

Erläuterungsbänden 
2.1 % <-9999> (n = 117) Keine Angabe 

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont (Gr-Horizont) 
98.0 % <0> (n = 5317) Kein Grundwasser im Bodenhorizont vor-

handen 
1.4 % <1> (n = 76) Grundwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.6 % <-9999> (n = 37) Keine Angabe 

 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Grundwasserangaben 
0.2 % <14> (n = 10) Aus Profil (<500 m entfernt) abgeleitet (Bodentyp, 

genetischer Horizont) 
1.1 % <16> (n = 61) Aus Profil (>500 m entfernt) abgeleitet (Bodentyp, 

genetischer Horizont) 
98.1 % <21> (n = 5324) Direkt aus Angaben zur Regionalzonalen Standorts-

einheit übernommen; Codierung nach Anhang 10 
0.6 % <-9999> (n = 35) Keine Angabe 

 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont (Sw-Horizont) 
96.4 % <0> (n = 5233) Kein Stauwasser im Bodenhorizont vor-

handen 
3.2 % <1> (n = 175) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.4 % <-9999> (n = 22) Keine Angabe 

 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Stauwasserangaben 
0.2 % <14> (n = 10) Aus Profil (<500 m entfernt) abgeleitet (Bodentyp, 

genetischer Horizont) 
1.1 % <16> (n = 57) Aus Profil (>500 m entfernt) abgeleitet (Bodentyp, 

genetischer Horizont) 
98.4 % <21> (n = 5341) Direkt aus Angaben zur Regionalzonalen Standorts-

einheit übernommen; Codierung nach Anhang 10 
0.4 % <-9999> (n = 22) Keine Angabe 

 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0.0> … <26.2> 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
0.2 % <13> (n = 10) SOC gemessen an Profil (<500 m entfernt) 
0.3 % <14> (n = 14) Humusklasse geschätzt an Profil (<500 m entfernt); 

SOC aus Klassenmittelwert berechnet (Anhang 11) 
1.2 % <15> (n = 65) SOC gemessen an Profil (>500 m entfernt) 
1.5 % <16> (n = 81) Humusklasse geschätzt an Profil (>500 m entfernt); 

SOC aus Klassenmittelwert berechnet (Anhang 11) 
96.9 % <-9999> (n = 5260) Keine Angabe 

 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 in AK Standortskartierung (2003) 
<c0> … <c1-c6> 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Carbonatangaben 
0.2 % <14> (n = 10) Geschätzt an Profil (<500 m entfernt); Codierung 

nach Anhang 13 
0.2 % <15> (n = 11) Gemessen an Profil (>500 m entfernt) 
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Parameter Beschreibung 

1.6 % <16> (n = 86) Geschätzt an Profil (>500 m entfernt); Codierung 
nach Anhang 13 

97.4 % <21> (n = 5290) Direkt aus Angaben zur Regionalzonalen Standorts-
einheit übernommen; Codierung nach Anhang 12 

0.1 % <34> (n = 3) Information aus der Substratangabe der Geologi-
schen Karte 1:50000 abgeleitet 

0.5 % <-9999> (n = 30) Keine Angabe 
 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<4.0> … <100.0> 

BASEN_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Basensättigungsinformationen 
0.1 % <13> (n = 6) Gemessen an Profil (<500 m entfernt) 
0.1 % <14> (n = 4) BASEN = 100 % gesetzt, da pHKCl>4.7 an Profil 

(<500 m entfernt) (wenn pHKCl>4.7, keine Basensät-
tigung analysiert)  

1.0 % <15> (n = 56) Gemessen an Profil (>500 m entfernt) 
0.2 % <16> (n = 12) BASEN = 100 % gesetzt, da pHKCl>4.7 an Profil 

(>500 m entfernt) (wenn pHKCl>4.7, keine Basensät-
tigung analysiert) 

98.6 % <-9999> (n = 5352) Keine Angabe 
 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<3.4> … <34.5> 

CN_Q 

Qualitätseinschätzung/Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
0.2 % <13> (n = 10) Gemessen an Profil (<500 m entfernt) 
1.2 % <15> (n = 64) Gemessen an Profil (>500 m entfernt) 
98.6 % <-9999> (n = 5356) Keine Angabe 

 

NOTE Enthält Angaben zu den Probenahmentiefen, wenn nicht horizontbezogen beprobt wurde. 

 

3.4.1. HORIZONT 

Für die aggregierten Leitprofile von Wiebel (2010) waren ursprünglich keine Angaben zu den geneti-

schen Horizonten vorhanden, da eine Standortseinheit häufig eine Mischung aus Bodentypen mit 

unterschiedlichen genetischen Horizonten ist und die aggregierten Leitprofile eine repräsentative 

Mischung aus den unterschiedlichen Boden(sub)typen darstellen sollen. Für die Modul1-Datenbank 

wurde versucht, möglichst vielen aggregierten Leitprofilen genetische Bodenhorizonte zuzuweisen: 

 Aggregierten Leitprofilen, die einer Standortseinheit mit genau einem Bodentypen zugeordnet 

sind, konnten in den meisten Fällen genetische Horizonte zugewiesen werden, wobei die Defini-

tionen der Horizonte/Bodentypen nach Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005) beachtet wurden 

(z.B. Tongehaltsdifferenz zw. Al- und Bt-Horizont bei LLn, Tiefenlage Sw/Sd bei pseudovergleyten 

Böden). 

 Wenn für eine Standortseinheit mehrere Varietäten eines Bodentyps angegeben sind (z.B. BBn/8 

= p2BB/2) wurden in der Regel die Horizonte der Varietät mit dem größeren Anteilsprozent zu-

gewiesen (Ausnahmen wurden gemacht, wenn die vorgegebene Einteilung des Profils in Boden-

schichten eine bestimmte Varietät nahelegte); bei gleichen Anteilsprozenten wurden in der Regel 

die Horizonte der Normtypen zugewiesen (z.B. BBn/5 = pBB/5). 

 Beispielhafte Entscheidungen für einen Bodentyp bei angegebenen Kombinationen von Boden-

typen für eine Standortseinheit: 

o Bei Standortseinheiten, die Syrosem enthalten (z.B. RZn/8 = OOn/2), wurden die Hori-

zonte für Syrosem nur verwendet, wenn Skelettgehalt >=90% innerhalb der obersten 

30cm Bodentiefe (gemäß Definition in Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005); Skelettanga-

be >=90cm wurde als Cn gedeutet). 
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o BBn und BB-RN oder RN-BB oder RNn  Horizonte für RN-BB nur verwendet, wenn Ske-

lett >90% oberhalb 30cm beginnend (Definition AK Standortskartierung, 2003); analog 

für Kombinationen mit BB-RR oder RRn. 

 Wenn Horizonte nicht für komplette Profile zugewiesen werden konnten (z.B. weil für die Stand-

ortseinheit Kombinationen verschiedener Bodensubtypen oder Bodentypen angegeben waren), 

wurde einzelne Horizonte nach folgenden Regeln zugewiesen:  

o BBn, BBh, BBc, GG-BB, LL-BB, RZ-BB, GGn, LLn, LLh,GG-LL, CFn, BB-CF, BB/CF, BB\CF, 

LL/CF, LL\CF, BB-DD, RZ-DD, CF-RR, RZn, BB-RZ  erster Horizont Ah 

o Cv bei Skelett zwischen 70 und 90% und terrestrischer Wasserhaushaltsstufe 

 Die Lage von stau- und grundwassergeprägten Horizonten wurde entsprechend der für die 

Standortseinheit kartierten Wasserhaushaltsstufe festgelegt. Für die Zuweisung der Sw- und Sd- 

Horizonte wurden zusätzlich die Angaben zum Tongehalt und zur Lagerungsdichte, die schicht-

weise für die aggregierten Leitprofile vorlagen, berücksichtigt. 

Für die STOK-Leitprofile und die Weiserprofile sind die genetischen Horizonte in aller Regel vollstän-

dig angegeben. 

3.4.2. TIEFE_OG, TIEFE_UG 

Bei den aggregierten Leitprofilen war der unterste Horizont in Böden mit einer Entwicklungstiefe von 

unter einem Meter ursprünglich standardmäßig bis auf wenige Ausnahmen bis auf 1 m Tiefe verlän-

gert. Damit war die Untergrenze des letzten Horizonts nicht als Bodenentwicklungstiefe zu interpre-

tieren. Angaben zur Gründigkeit der Böden einer Standortseinheit sind teilweise im Feld „RST_Z3“ 

der Baden-Württembergischen Standortskundedatenbank enthalten. Wenn vorhanden, wurden die-

se verwendet, um die Untergrenze des untersten Bodenhorizonts zu modifizieren. Dies betraf vor 

allem Rendzinen und Terra fuscen: wenn das Feld „RST_Z3“ die Angabe „flach“ enthielt, wurde die 

Untergrenze des Profils auf 70 cm gesetzt (der unterste Horizont beginnt bei diesen Profilen in der 

ursprünglichen Tabelle der aggregierten Leitprofile in der Regel zwischen 35 und 50 cm und enthält 

90% Skelett). Die Angabe „tiefgründig“ im Feld „RST_Z3“ war in der ursprünglichen Tabelle der ag-

gregierten Leitprofile bereits berücksichtigt (Untergrenze des untersten Horizonts in diesen Fällen 

tiefer als 100 cm) und wurde für die Modul1-Datenbank nicht weiter modifiziert. 

STOK-Leitprofile und Weiserprofile wurden in der Regel so tief wie grabbar ausgehoben. 

3.4.3. STRATI, SCHICHT, GESTEIN 

Den aggregierten Leitprofilen wurden die geologischen Informationen aus der Standortsdatenbank 

zugeordnet.  

Erdzeitalter, Ausgangssubstrat und Schichtung sind als drei separate Felder in der Standortsdaten-

bank enthalten: 

 STRATI (Erdzeitalter) 

o Entspricht Feld „GEO“ in Baden-Württembergischer Standortsdatenbank (Tabelle GEO-

LOGISCHE_HERKUNFT) 

o Die Differenzierung des Erdzeitalters ist sehr unterschiedlich; für die Modul1-Datenbank 

wurden alle Informationen zum Erdzeitalter auf der Ebene der Geologischen Abteilung 

aggregiert sowie ggf. veraltete Nomenklatur der heute üblichen angepasst. 

o In die Modul1-Datenbank wurde nur die Entstehungszeit des Ausgangmaterials über-

nommen, nicht das Erdzeitalter eventueller späterer Umlagerungen (z.B. wurde Fließer-
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den aus Buntsandstein bei STRATI „Buntsandstein“ eingesetzt und nicht die Entstehungs-

zeit der Fließerden). 

 GESTEIN (Ausgangsgestein) 

o Entspricht Feld „AM“ in Baden-Württembergischer Standortsdatenbank (Tabelle AUS-

GANGSMATERIAL) 

o Codierung nach BZE-Schlüssel 

 SCHICHT (Schichtung von Ausgangssubstraten) 

o Entspricht Feld „BPR“ in Baden-Württembergischer Standortsdatenbank (Tabelle BO-

DENPROZESS) 

o Aus Feld „BPR“ wurden nur diejenigen Informationen in Feld SCHICHT übernommen, die 

Informationen zu periglazialen Schichten enthalten (Codes 861 bis 869 und 960 bis 9692 

in Modul1-Datenbank). 

GEO (= STRATI), AM (= GESTEIN) und BPR (= SCHICHT) werden in der Baden-Württembergischen 

Standortsdatenbank für verschiedene Schichten angegeben. Mögliche Schichten sind: 

 Auflageschicht: 

o Oberste Schicht, wenn Mächtigkeit < 30 cm und sich das Material von der darunterlie-

genden (1.) Substratschicht deutlich unterscheidet  

o Mindestdicke für die separate Ausscheidung einer Auflageschicht ist nicht definiert 

 1./2. Substratschicht:  

o Wenn Mächtigkeit der aufliegenden Schicht größer als 30 cm ist, wird die aufliegende 

Schicht als 1. Substratschicht und die darunterliegende als 2. Substratschicht unterschie-

den.  

o Ist die aufliegende Schicht tiefer als 60 cm, wird nicht mehr in 1. und 2. Substratschicht 

unterschieden, weil man annimmt, dass so ein tief liegender Substratwechsel für die 

Standortsverhältnisse nicht mehr relevant ist. 

 Ausgangsgestein: Material, aus dem sich der Boden entwickelt hat 

 Untergrund: wird als Schicht unter dem Ausgangsgestein ausgewiesen, wenn sich der Unter-

grund vom Ausgangsgestein unterscheidet 

Die Zuordnung der verschiedenen Schichten (Auflageschicht, 1. und 2. Substratschicht, Ausgangsge-

stein und Untergrund) zu den Horizonten der aggregierten Leitprofile ist nicht immer eindeutig (z.B. 

wenn zwei Horizontgrenzen bei 45 cm und 55 cm vorhanden sind, könnte in beiden Tiefen die Grenze 

zwischen 1. und 2. Substratschicht sein). Soweit möglich, wurde in solchen unklaren Fällen die Bo-

denart und der Skelettgehalt berücksichtigt, um die Tiefe eines Substratwechsels zu definieren.  

Problematisch für die Überführung der geologischen Informationen aus der Standortsdatenbank in 

die Modul1-Datenbank ist, dass die geologischen Informationen in der Standortsdatenbank nicht mit 

der Standortseinheit verknüpft sind, sondern auf der Ebene der Ökoserien. Die Variation der Erdzeit-

alter, der Ausgangssubstrate und der bodenbildenden Prozesse kann innerhalb einer Ökoserie erheb-

lich sein, so dass eine eindeutige Zuordnung zur Standortseinheit bzw. zur BWI-Traktecke oft sehr 

schwer ist. Zum Teil konnten in diesen Fällen auf die Standortseinheit bezogene Angaben zur Geolo-

gie aus der textlichen Langform des Standortseinheitennamens (Feld „RZST“) entnommen werden. 

Wenn in der Standortsdatenbank keine oder unzureichende Informationen zu STRATI, SCHICHT und 

GESTEIN vorlagen, wurden die entsprechenden Informationen aus der Geologischen Karte 1:50000 

herangezogen.  
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Den STOK-Leitprofilen ist die geologische Information bis auf wenige Ausnahmen (in denen die Zu-

ordnung über die Ökoserie/GK50 erfolgte) über die Geologische Karte 1:25000 zugeordnet, bei den 

Weiserprofilen in der Regel über die Geologische Karte 1:50000. Waren bei den Beschreibungen der 

Weiserprofile keine geologischen Informationen angegeben, wurden die Informationen verwendet, 

die der entsprechenden Standortseinheit zugeordnet sind. 

In der Modul1-Datenbank ist pro Horizont nur die Angabe eines einzigen Ausgangssubstrats möglich. 

Bei Mischungen verschiedener Ausgangssubstrate (z.B. dolomitische Kalke und Kalkmergel) mussten 

die vorhandenen Informationen zwangsläufig stark aggregiert werden, um das Datenformat der Mo-

dul1-Datenbank zu bedienen. Vor allem bei Fließerden und Hangschutt im Schwarzwald, die häufig 

eine Mischung unterschiedlicher saurer, intermediärer und basischer Ausgansgesteine darstellen, 

können die Angaben zu den Ausgangsgesteinen allerdings nicht sinnvoll in einer einzigen Kennziffer 

zusammengefasst werden. In solchen Fällen (z.B. die häufige Angabe „Hangschutt aus Granit (BZE-

Code 111) und hellen Paragneisen (BZE-Code 470)“ wurde GESTEIN in der Modul1-Datenbank als 

Fehlwert ausgewiesen. 

3.4.4. SKELETT 

Für die aggregierten Leitprofile sind Skelettgehalte horizontbezogen in Vol% angegeben. Für die 

STOK-Leitprofile und die Weiserprofile gibt es teilweise Schätzungen des Skelettgehaltes (für jeden 

genetischen Horizont) in Vol% oder als Grobbodenfraktion. Wo beides vorlag, wurde die Schätzung in 

Vol% verwendet, wo nur Angaben zu den Grobbodenfraktionen vorlagen, wurden Klassenmittelwer-

te verwendet (siehe Anhang 9). 

3.4.5. TRD 

Die von Wiebel (2010) für die aggregierten Leitprofile angegebenen Werte nehmen nur drei ver-

schieden Werte an: geringe Lagerungsdichte (1.1 g/cm³), mittlere Lagerungsdichte (1.525 g/cm³) und 

hohe Lagerungsdichte (1.9 g/cm³). Obwohl Wiebel (2010) von „Lagerungsdichte“ spricht, entspre-

chen die Werte eher den Mittelwerten der Trockenrohdichteklassen nach Ad-hoc-Arbeitsgruppe 

Boden (2005) und wurden deswegen direkt in das Feld TRD der Modul1-Datenbank übernommen. An 

den Weiser- und Leitprofilen wurde die Lagerungsdichteklasse geschätzt. Die Klassenmittelwerte 

wurden über den Tongehalt in Trockenrohdichtewerte umgerechnet (TRD = LD – 0.009 Masse% Ton, 

entsprechend Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005). Wenn nur eine breite Spanne von Bodenarten 

gegeben war und damit kein Tongehalt abgeleitet werden konnte, wurde der mittlere Tongehalt 

dieser Bodenartenspannweite geschätzt und die Trockenrohdichte mittels dieses geschätzten Tonge-

halts korrigiert. Wenn keine Information zur Bodenart vorlag, wurde die geschätzte Klasse der Lage-

rungsdichte als Trockenrohdichteklasse interpretiert und der Klassenmittelwert der entsprechenden 

Trockenrohdichteklasse verwendet.  

3.4.6. GRUNDH2O, STAUH2O 

Für die aggregierten Leitprofile liegen keine genetischen Horizonte vor. Deswegen kann für die ag-

gregierten Leitprofile nicht anhand des Vorhandenseins bestimmter genetischer Horizonte auf die 

Tiefenlage von Grund- oder Stauwasser geschlossen werden. Mit gewissen Unschärfen kann eine 

Information zu Grund- oder Stauwassereinfluss aber aus der für die aggregierten Leitprofile angege-

benen Wasserhaushaltsstufe (vgl. Anhang 6) entsprechend Anhang 10 abgeleitet werden. Wenn kei-

ne eindeutige Zuweisung möglich war, wurde die entsprechende Tiefenstufe mit einem Fehlwert 

versehen. 
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3.4.7. SOC 

Für die aggregierten Leitprofile liegen keine Angaben zum SOC vor.  

Für die STOK-Leitprofile und die Weiserprofile liegen in der Regel Schätzungen der Humusklassen für 

die genetischen Horizonte vor. Diesen wurden Klassenmittelwerte entsprechend Anhang 11 zuge-

ordnet. Für einige STOK-Leitprofile liegen zudem gemessene SOC-Werte vor. Für diese Profile werden 

die Mess- und nicht die Schätzwerte verwendet. Die Tiefenstufen der Probenahme orientierten sich 

an der Lage der genetischen Horizonte, sind aber nicht in allen Fällen identisch. Die den angegebenen 

Messwerten zugrunde liegenden Probenahmetiefen wurden in das Feld NOTE eingetragen. Wenn für 

einen genetischen Horizont mehrere Probenahmetiefen vorlagen, wurde aus diesen Proben ein un-

gewichteter Mittelwert gebildet. 

3.4.8. CARBONAT 

Für die aggregierten Leitprofile liegen keine horizontspezifischen Angaben zum Carbonatgehalt vor. 

Eine Angabe für das Gesamtprofil wurde aus der Beschreibung der Regionalzonalen Standortseinheit 

entsprechend Anhang 12 abgeleitet und auf die Horizonte übertragen. 

Für die STOK-Leitprofile wurde der Carbonatgehalt für jeden genetischen Horizont am Profil ge-

schätzt und entsprechend Anhang 13 für die Modul1-Datenbank codiert. Für wenige STOK-Leitprofile 

liegen zudem gemessene Carbonatgehalte vor. Für diese Profile werden die Mess- und nicht die 

Schätzwerte verwendet. Die Messwerte wurden nach Tab. 24 der Forstlichen Standortsaufnahme (AK 

Standortskartierung 2003) in Carbonatklassen umgerechnet. Die Tiefenstufen der Probenahme orien-

tierten sich an der Lage der genetischen Horizonte, sind aber nicht in allen Fällen identisch. Die den 

angegebenen Messwerten zugrunde liegenden Probenahmetiefen wurden in das Feld NOTE einge-

tragen. Wenn für einen genetischen Horizont mehrere Probenahmetiefen vorlagen, wurde aus die-

sen Proben ein ungewichteter Mittelwert gebildet. 

Für die Weiserprofile wurden Angaben zum Carbonatgehalt aus den Horizontangaben der Profilbe-

schreibung entnommen. Die Profilbeschreibungen enthalten allerdings nur sehr unvollständig Anga-

ben zum Carbonatgehalt. Bei fehlenden Angaben wurde zunächst versucht, den Carbonatgehalt aus 

dem in den Profilbeschreibungen angegebenem Ausgangssubstrat abzuleiten. Wenn dies nicht mög-

lich war, wurde dem Profil die Carbonatangabe der zugehörigen Regionalzonalen Standortseinheit 

zugeordnet. 

3.4.9. BASEN 

Für die aggregierten Leitprofile und die Weiserprofile liegen keine horizontspezifischen Angaben zur 

Basensättigung vor.  

Für ca. 1/3 der STOK-Leitprofile liegen gemessene Basensättigungswerte vor, für alle anderen Profile 

fehlen Angaben zur Basensättigung. Für die Bestimmung der Basensättigung wurden die Bodenpro-

ben mit einer 1 N NH4Cl-Losung perkoliert und auf ihre austauschbaren Kationengehalte (Ca2+, K+, 

Mg2+, Na+, Al3+, Fe3+, Mn2+ und H+) analysiert. Aus deren Summe wurde die effektive Austauschkapazi-

tät und als prozentuales Verhältnis zwischen Kationensäuren und Neutralkationen (Na+, Ca2+, K+, 

Mg2+) die Basensättigung berechnet. Die Austauscherbelegung wurde nur bei pHKCl <= 4.7 analysiert. 

Bei pHKCl > 4.7 wurde von vollständiger Basensättigung im entsprechenden Horizont ausgegangen 

und BASEN = 100 gesetzt. Die Tiefenstufen der Probenahme für die chemischen Analysen orientier-

ten sich an der Lage der genetischen Horizonte, sind aber nicht in allen Fällen identisch. Die den an-

gegebenen Messwerten zugrunde liegenden Probenahmetiefen wurden in das Feld NOTE eingetra-
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gen. Wenn für einen genetischen Horizont mehrere Probenahmetiefen vorlagen, wurde aus diesen 

Proben ein ungewichteter Mittelwert gebildet.  

3.4.10. CN 

Für die aggregierten Leitprofile und die Weiserprofile liegen keine Angaben zum C/N-Verhältnis vor.  

Für ca. 1/3 der STOK-Leitprofile liegen gemessene C/N-Verhältnisse vor, für alle anderen Profile feh-

len Angaben zum C/N-Verhältnis. Die Tiefenstufen der Probenahme orientierten sich an der Lage der 

genetischen Horizonte, sind aber nicht in allen Fällen identisch. Die den angegebenen Messwerten 

zugrunde liegenden Probenahmetiefen wurden in das Feld NOTE eingetragen. Wenn für einen gene-

tischen Horizont mehrere Probenahmetiefen vorlagen, wurde aus diesen Proben ein ungewichteter 

Mittelwert gebildet. 
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Anhang 1: Bodentypen in der Standortsdatenbank und deren Übersetzung in KA5-konforme Bodentypen 

Bodentyp lt. RST_Z3 Übersetzung in KA5-Nomenklatur Bemerkung 

Auenpararendzina Kalkpaternia (AZn) Wenn kalkhaltiges Ausgangssub-
strat 

Aufgekalkte/kalkreiche Para-
braunerde 

Kalkhaltige Parabraunerde (cLL) Parabraunerde mit sekundärer 
Carbonatanreicherung durch Hang-
zug- oder Grundwasser, kann ich 
anders als mit cLL nicht abbilden 

Aufgekalkte Terra fusca Kalkterra fusca (CFc) Sekundärcarbonatanreicherung im 
Unterboden, i.d.R. durch Hangzug-
wasser 

Bändchen-Staupodsol Bändchenpodsol (PPd)  

Bergkies-Rendzina Rendzina (RRn) Information „Bergkies“ in Feld RST-
Z3 übernommen 

Brauner Auenboden Braunauenboden (ABn)  

Erdübergangsmoor Übergangserdmoor (KVu)  

Feuchtgley Gley (GGn)  

Feuchtpodsol Stagnogley-Podsol (SG-PP)  

(Kalkauen)Gley Kalkhaltiger Auengley (cGGa)  

Kalkauenrohboden Kalkhaltige Rambla (cAO)  

Kalkpelosol Kalkhaltiger Pelosol (cDD)  

Kalksteinrohboden Kalkhaltiges Syrosem (cOO)  

Lössrohboden Lockersyrosem (OLn) Löss in Feld „Ausgangssubstrat“ 
enthalten 

Mergelrendzina Pararendzina (RZn)  

Mergelrendzina-Pelosol Pararendzina-Pelosol (RZ-DD)  

Mergelrohboden Carbonathaltiges Syrosem (cOO)  

Moorgley Niedermoorgley (GHn)  

Moor-Stagnogley Niedermoor-Stagnogley (HN-SG)  

Mullrendzina (Mull)Rendzina (muRR)  

Pelosol-Parabraunerde Parabraunerde über Pelosol (LL/DD)  

Pelosol-Rendzina Rendzina (RRn)  

Pelosol-Terra fusca Terra fusca (CFn)  

Podsol-Stagnogley Stagnogley-Podsol (SG-PP)  

Podsolierte Braunerde Podsol-Braunerde (PP-BB)  

Protorendzina Syrosem-Rendzina (OO-RR)  

Quellmoor Hochmoor (HHn)  

Rendzina-Pelosol Pelosol (DDn)  

Rendzina-Terra fusca Terra fusca-Rendzina (CF-RR)  

Stagnogley-Pseudogley Stagnogley (SGn)  

Rohböden OOn (wenn aus Festgestein) oder OLn 
(wenn aus Lockergestein) 

 

„Tälchen-Gley“ Auengley (GGa)  

Terra fusca-Braunerde Flache Braunerde über Terra fusca 
(BB\CF) 

„Terra fusca-Braunerde“ lt. AK 
Standortskartierung (2003) veraltet 
und durch „Flache Braunerde über 
Terra fusca“ ersetzt 

Terra fusca-Parabraunerde Flache Parabraunerde über Terra fusca 
(DD\CF) 

Analog zu Übersetzung von Terra 
fusca-Braunerde 

Terra fusca-Pelosol Flacher Pelosol über Terra fusca 
(DD\CF) 

Analog zu Übersetzung von Terra 
fusca-Braunerde 

Trockenpodsol Podsol (PPn)  

(zweischichtige) Braunerde und 
Parabraunerde (früher z.T. auch 
lessivierte Terra fusca) 

Braunerde über Terra fusca und Para-
braunerde über Terra fusca (BB/CF, 
LL/CF) 
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Anhang 2: Bezeichnungen zu Subtyp und Varietät und deren Übersetzung für die Modul1-Datenbank. 

Bezeichnung im Feld RST_Z3 Bezeichnung für Modul1-Datenbank 

+/-, mehr oder weniger Podsolierungsgrad nicht differenziert (z.B. mehr oder weniger pod-
solige Braunerde = pBB) 

humos Humus~ (Humusbraunerde BBh, Humusparabraunerde LLh) 

aus Kolluvium kolluvial (k) 

im tieferen Unterboden pseudovergleyt per STOK-Definition frühestens in 50-60 cm Tiefe Pseudovergleyung 
 entspricht „sehr schwach pseudovergleyt“ (s1) 

 

Anhang 3: Vereinfachung der Häufigkeitsbezeichnungen für verschiedene Bodentypen, wenn in einer Stand-
ortseinheit mehrere Bodentypen vorkommen 

Bezeichnung im Feld RST_Z3 Vereinfachte Bezeichnung  Anteilsprozent für 
Modul1-Datenbank

1
 

z.T., teilweise, teils, örtlich, gelegent-
lich, auch, stellenweise kleinflächig, 
seltener 

z.T. 20 % 

häufig, oft, vielfach häufig 80 % 

meist, meistens, überwiegend meist 60 % 

selten, ausnahmsweise selten 10 % 

Bodentypen, die in Klammern ange-
ben sind 

z.T. (z.B. „SS-LL (bis LL-SS)“ wird übersetzt in 
„SS-LL, z.T. bis LL-SS“) 

20 % 

Verknüpfung von zwei Bodentypen 
mit UND 

Reihenfolge spielt keine Rolle (z.B. „BBn und 
LLn“, „LLn und BBn“ beides zu „BBn und 
LLn“ vereinheitlicht) 

50 % 

 

Anhang 4: Übergänge zwischen Bodentypen und deren Übersetzung für die Modul1-Datenbank. 

ursprünglich zusammengefasst Bemerkung 

ABn bis GGn ABn und GGn  

BBn und LLn, BBn bis LLn, LLn bis 
BBn 

BBn und LLn Bodengenese nicht genau kar-
tierbar, demnach unklar, ob BB 
und LL unabhängig voneinander 
entstanden sind („BB UND LL“) 
oder LL aus BB hervorgegangen 
ist („BB BIS LL“) 

BB-SS bis LL-SS, LL-SS und BB-SS BB-SS und LL-SS  

CF-RR bis CFn CF-RR und CFn  

Rohboden bis RNn, Rohboden 
und RNn 

Rohboden und RNn  

sLL bis SS-LL, sLL und SS-LL sLL und SS-LL  

ABn bis BB-GG ABn und BB-GG  

BBn bis BB-LL BBn und BB-LL  

BB\CF bis BBn BB\CF und BBn  

BB-RR bis CFn BB-RR und CFn  

BB-RZ bis BB\CF BB-RZ und BB\CF  

bRR bis CFn bRR und CFn  

CF-RR bis CFn, CFn bis CF-RR CF-RR und CFn, CFn und CF-RR  

CFn bis BB-CF CFn und BB-CF  

CFn bis BBn CFn und BBn  

DD-SSg bis DD-GGg DD-SSg und DD-GGg  

                                                           
1
 Diese Anteilsprozente gelten, wenn zwei Boden(sub)typen auftreten. Treten in einer Standortseinheit mehr 

als zwei Boden(sub)typen auf, werden die Anteilsprozente entsprechend reduziert. 
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GGa bis SS-GG GGa und SS-GG  

GGa bis SS-GG bis GMn GGa und SS-GG und GMn  

GG-aRZ bis cGGa GG-aRZ und cGGa  

GG-AZ bis GGn-aRZ GG-AZ und GGn-aRZ  

GMn bis GHh GMn und GHh  

LLn bis BB\CF LLn und BB\CF  

LLn bis BB-DD LLn und BB-DD  

LLn bis DD-BB LLn und DD-BB  

LLn bis LL-BB LLn und LL-BB  

LL-BB bis BB-DD LL-BB und BB-DD  

pBB bis BB-LL pBB und BB-LL  

PPn bis RNn PPn und RNn  

PP-SS bis PPd PP-SS und PPd  

RRn bis CFn RRn und CFn  

RRn bis DDn RRn und DDn  

RR-BB bis CFn RR-BB und CFn  

RZn bis RZ-DD RZn und RZ-DD  

GHn bis HNn GHn und HNn  

SSg bis GGg SSg und GGg  

SSn bis SGn SSn und SGn  

SSn bis GGn SSn und GGn  

pSSg bis pGGg pSSg und pGGg  

 

Anhang 5: Codierung des Säurestatus für das Feld NAEHR in der Modul1-Datenbank 

Code in Modul1-Datenbank Säurestatus Ellenberg-Reaktionszahl BASA (Datenbank BaWü) 

1 basenreich <2.5 sehr gut 

2 nicht versauert 2.5 bis <3.5 gut 

3 
schwach bis 
mäßig sauer 

3.5 bis <4.5 mittel 

4 sauer 4.5 bis <5.5 mittel-schlecht 

5 sehr sauer 5.5 bis <6.5 schlecht 

6 extrem sauer ≥6.5 sehr schlecht 

-9999 Fehlwert 0 keine Eingabe 

 

Anhang 6: Übersetzung der Wasserhaushaltsstufen der Baden-Württembergischen Standortsdatenbank in 
Codes der Modul1-Datenbank 

Vernässungsstufe 
STOK 

WHH-Stufe STOK Code in 
Modul1-
Datenbank 

Bemerkung 

„Nicht vernässend, 
nicht oder wenig ver-
nässend“ 

Sehr trocken T1  

Trocken T1  

Mäßig trocken T2  

Mäßig frisch T3  

Frisch T4  

Sehr frisch T5  

„Mehr oder weniger 
vernässend“, „vernäs-
send“, „stark vernäs-
send“ 

Grundfrisch S1  

Schwach wechselfeucht S2  

Wechselfeucht S3  

Vernässend (staunass) S4  

S5 Wenn Flächenanteil Stagnogley ≥50 % 

Nass S6 Wenn WHH-Stufe „nass“ vergeben (eigent-
lich eine grundwasserbeeinflusste Stufe), 
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aber Bodentyp stauwasserbeeinflusst 

„GW-Einfluss“, „GW-
Einfluss/Aue“ 

Nicht definiert G1 In STOK nicht definiert; habe ich verwendet 
wenn Vernässungsstufe „GW-Einfluss“ und 
WHH-Stufe „T1“ war 

Grundfeucht G2/3 Mittlerer scheinbarer GW-Stand 8-16 dm u. 
GOF (STOK-Doku). Anders als in der Codie-
rungsvorlage von Benning (2015) wird im 
Baden-Württembergischen Standortskun-
deverfahren nicht zwischen den Stufen 
Mittlerer scheinbarer „GW-Stand 8-13 dm“ 
(G3) und „Mittlerer scheinbarer GW-Stand 
8-16 dm“ (G2) unterschieden, weshalb 
diese beiden Stufen für die Modul1-
Datebank zusammengefasst wurden. 

Feucht G4 Mittlerer GW-Stand 4-8 dm u. GOF (Angabe 
Hans-Gerd Michiels) 

Nass G5 Mittlerer GW-Stand <4 dm u. GOF (Angabe 
Hans-Gerd Michiels) 

G6 Wenn gleichzeitig Bodentyp = Moor 

Quellig G6  

Sickerfeucht G6  

 

Anhang 7: Gehalte an Schluff und Ton an den Flächenschwerpunkten der jeweiligen Bodenart entsprechend 
ihrer Lage im Deutschen Bodenartendreieck. War bei einem Profil eine Spannweite von Bodenarten angege-
ben, wurde der Mittelwert der Flächenschwerpunkte der entsprechenden Bodenarten gebildet, sofern die 
angegebenen Bodenarten im Bodenartendreieck benachbart sind. Bodenartenspannweiten, die sich über 

mehrere Bodenarten erstrecken, wurden nicht in Kornfraktionen übersetzt. 

Bodenart %U %T Bemerkung 

Ss 5.0 2.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Su2 17.5 2.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Sl2 17.5 6.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Sl3 25.0 10.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

St2 5.0 11.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Su3 32.5 4.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Su4 45.0 4.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Slu 45.0 12.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Sl4 25.0 14.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

St3 7.5 21.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ls2 45.0 21.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ls3 35.0 21.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ls4 22.5 21.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Lt2 40.0 30.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Lts 22.5 35.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ts4 7.5 30.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ts3 7.5 40.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Uu 88.2 3.7 Flächenschwerpunkt Trapez 

Us 65.0 4.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ut2 77.5 9.9 Flächenschwerpunkt Trapez 

Ut3 76.0 14.4 Flächenschwerpunkt Trapez 

Uls 57.5 12.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Ut4 72.2 20.6 Flächenschwerpunkt Trapez 

Lu 57.5 23.5 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Lt3 40.0 40.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Tu3 56.3 36.3 Flächenschwerpunkt Kombination Trapez + Rechteck 

Tu4 68.3 28.3 Flächenschwerpunkt Dreieck 
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Ts2 7.5 55.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Tl 22.5 55.0 Flächenschwerpunkt Rechteck 

Tu2 38.6 52.8 Flächenschwerpunkt Trapez 

Tt 11.7 76.7 Flächenschwerpunkt Dreieck 

 

Anhang 8: Codierung nicht KA5-konformer Bodenarten 

Bodenart in STOK-Datenbank 
Bodenart in Mo-
dul1-Datenbank 

Bemerkung 

aggregierte Leitprofile 

gSfs fSgs KA4: gSfs ~ KA5: fSgs 

T Tt  

STOK-Leitprofile 

Feinsand, mittel lehmiger Sand Sl3  

feinsandiger Mittelsand, Schluff mSfs  

Sand, lehmig Sl3  

Schluff, Ton Tu3 Bodenart des darüber liegenden Horizonts 

lehmiger Sand Sl3  

lehmiger Schluff, mittel lehmiger Schluff Ut3 KA3: Ul3  KA5: Ut3 

Lsu, schluffig-sandiger Lehm Ls2 KA3: Lsu  KA5:Ls2 

Lt Lt3  

mittelsandiger Grobsand mSgs KA3: mittelsandiger Grobsand  KA5: ~mSgs 

sandiger Lehm Ls3  

sandiger Ton Ts3  

schluffiger Sand Su3  

schluffiger Ton Tu3  

schluffig-toniger Lehm Tu3 KA3: Ltu  KA5:Tu3 

stark lehmiger Schluff Ut4 KA3: Ul4  KA5: Ut4 

lehmig Lt2  

lehmig, Sand Ls4  

Sand, lehmig Sl4  

Sand, Ton St3  

Schluff Uu  

Ton, Sand Ts3  

toniger Sand St3  

Toniger Schluff Ut3 KA3: tU  KA5: Ut3 

Ul2, schwach lehmiger Schluff Ut2 KA3: Ul2  KA5: Ut2 

Weiserprofile: 

Anlehmiger Sand Sl2  

Dolomitverwitterungslehm Lt2  

Feinlehm Lu  

KVL Tu3  

Lehm Lt2  

Lehmig sandig Sl3  

Lehmiger Schluff (KA3) Ut3  

Lehmig-sandig Ls3-Sl3  

Lehmig-toniger Sand Sl4  

Sandig tonig St3  

Sandiger, schwach toniger Lehm Lts  

Sandig-lehmig Sl3-Ls3  

Sandig-lehmiger Ton Ts2-Tl  

Sandig-schluffiger Ton Tl  

Sandig-toniger Schluff Uls  

Schluffig-toniger Sand Slu  

Schwach lehmiger toniger Sand St3  
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Schwach sandiger Schluff Us  

Schwach sandig-toniger Schluff Ut3  

Schwach toniger anlehmiger Sand Sl2  

Schwach toniger sandiger Schluff Us  

Schwach toniger sandig-schluffiger Lehm Lu  

Schwach toniger Schlufflehm Ut4  

Tonig-lehmig Tl  

Tonig-lehmiger Sand Sl4  

Tonig-sandig Ts3  

Tonig-schluffig Tu3  

 

Anhang 9: Klassenmittelwerte für Grobbodenfraktionen. Bei Angabe von mehreren Grobbodenfraktionen 
(z.B. Grus und Steine) wurden Summen der entsprechenden Klassenmittelwerte gebildet; bei Angabe von 

Klassenbereichen (z.B. Gr1-Gr2) wurde der Mittelwert aus den entsprechenden Klassenmittelwerten gebil-
det. 

Grobbodenfraktionen Klassenmittelwert (Vol%) 

1 1 

2 6 

3 17 

4 32 

5 62 

6 87 

 

Anhang 10: GRUND_H2O, STAU_H2O – Bestimmung der Tiefenlage von grund- und stauwasserbeeinflussten 
Horizonten für die aggregierten Leitprofile 

Wasserhaushaltsstufe 
Tiefenlage Stauwasser Tiefenlage Grundwasser 

Code STOKA 

T1 Sehr trocken Kein Stauwassereinfluss Kein Grundwassereinfluss 

T1 Trocken Kein Stauwassereinfluss Kein Grundwassereinfluss 

T2 Mäßig trocken Kein Stauwassereinfluss Kein Grundwassereinfluss 

T3 Mäßig frisch Kein Stauwassereinfluss Kein Grundwassereinfluss 

T4 Frisch Kein Stauwassereinfluss Kein Grundwassereinfluss 

T5 Sehr frisch >60 cm uGOF Kein Grundwassereinfluss 

S1 Grundfrisch 
>60 cm uGOF oder nur leichte 
Stauwassermerkmale darüber 

Kein Grundwassereinfluss 

S2 
Schwach wechsel-
feucht 

Sw zwischen 30 und 60 cm 
uGOF 

Kein Grundwassereinfluss 

S3 Wechselfeucht 
Sw zwischen 15 und 30 cm 
uGOF 

Kein Grundwassereinfluss 

S4 
Vernässend (stau-
nass) 

Sw 0 und 25 cm Kein Grundwassereinfluss 

S5 

Vernässend (stau-
nass) [wenn Flä-
chenanteil Stagno-
gley >=50%] 

Definition Stagnogley: S-
Horizont innerhalb <40 cm uG-
OF beginnend 

Kein Grundwassereinfluss 

S6 Nicht definiert   

G1 Nicht definiert Kein Stauwassereinfluss 

In STOK nicht definiert; habe ich verwen-
det wenn Vernässungsstufe „GW-Einfluss“ 
und WHH-Stufe „T1“ war  angenom-
men, dass kein Grundwassereinfluss in-
nerhalb Profiltiefe vorlieg 

G2/3 Grundfeucht Kein Stauwassereinfluss 
Mittlerer scheinbarer Grundwasserstand 
80-130 cm  Gr ab 130 cm angenommen 
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G4 Feucht Kein Stauwassereinfluss 
Mittlerer scheinbarer Grundwasserstand 
40-80 cm Gr ab 80 cm angenommen 

G5 Nass Kein Stauwassereinfluss 
Grundwasserstiefstand <40 cm uGOF Gr 
ab <40 cm angenommen 

G6 Quellig Kein Stauwassereinfluss 

An Schichtgrenzen am Hang im Boden 
oberflächennah ziehendes, gelegentlich 
auch austretendes, sauerstoffreiches 
Bodenwasser 

G6 Sickerfeucht Kein Stauwassereinfluss 
Permanent an der Bodenoberfläche zügi-
ges Wasser Gr ab 0 cm angenommen 

 

Anhang 11: Klassenmittelwerte für Gehalte an organischem Kohlenstoff. Waren Spannweiten der Humus-
klassen angegeben, wurde der Mittelwert der entsprechenden Klassenmittelwerte verwendet. 

Humusklasse Humus in Masse% SOC in Masse% 

h0 0 0.0 

(h) 0.25 0.1 

h1 0.5 0.3 

h2 1.5 0.9 

h3 3.5 2.0 

h4 7.5 4.4 

h5 12.5 7.3 

h6 22.5 13.1 

h7 45.0 26.2 

 

Anhang 12: CARBONAT – Übersetzung der Angaben für die aggregierten Leitprofile 

STOK-Angabe Codierung in Modul1-Datenbank 

Kein freier Kalk im Boden c0 

Freier Kalk im Boden c1-c6 

Freier Kalk unter 40 cm 
c1-c6 für alle Horizonte, deren Obergrenze >40 cm ist, 
c0 für alle Horizonte, deren Untergrenze <=40 cm ist 

Freier Kalk oberhalb 40 cm 
c1-c6 für alle Horizonte, deren Untergrenze <=40 cm 
ist, c0 für alle Horizonte, deren Obergrenze >40 cm ist 

Keine Eingabe NA 

 

Anhang 13: CARBONAT – Übersetzung der Angaben für die STOK-Leitprofile 

STOK-Angabe Codierung in Modul1-Datenbank 

Carbonate nicht vorhanden c0 

trifft nicht zu, nein c0 

mit Carbonatkörnern (-splittern) durchsetzt c1-c6 

carbonatarm c1-c2 

carbonathaltig c3 

carbonatreich c4 

sehr carbonatreich c5 

keine Angabe möglich; keine Eingabe NA 
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Datengrundlagen 

Die BWI Punkte Bayerns im WP-KS-KW Netz (BWI2: 4km x 4 km unverdichtet, Holzboden 

begehbar) umfassen 2193 Trakte (TNR) mit insgesamt 6110 Traktecken (ENR). Grundlage 

für die Ableitung von Leitprofilen an diesen BWI Punkten ist: 

(1) BaSIS: Bodeneinheiten des digitalen Bayerischen Standortsinformationssystems Ba-

SIS (Flächendaten). An 5741 BWI Punkten wird direkt auf BaSIS zurückgegriffen 

(„BaSIS-Punkte“). 

(2) BZE: 2. Bodenzustandserhebung BZE2, die in Bayern im 8km x 8km Raster auf den 

BWI-Punkten an der Traktecke A (= 1) durchgeführt wurde (Punktdaten). An 369 BWI 

Punkten wird auf BZE Daten zurückgegriffen („BZE-Punkte“). 

Unter Standortseinheit (Feld STAOTYP, Tab. 02_KARTIEREINHEITEN) wird in Datenbank 

und Dokumentation die BaSIS-Einheit verstanden, die auf der Übersichtsbodenkarte ÜBK25 

(1:25000) basiert. Der 3-Ziffern-Code der traditionellen Standortskartierung Bayerns wurde – 

wenn vorhanden – im Feld NOTE, Tab. 02_KARTIEREINHEITEN angegeben, allerdings 

nicht zur Ableitung einer Standortseinheit oder eines Leitprofils verwendet. 

 

 

Abb. 1: Beispiel für die Ableitung von Bodendaten an den BWI Traktecken 6965.1-4 aus 

BZE-Daten (Ecke 1) und BaSIS-Einheiten (Ecken 2-4). Während ein 20 m Radius um Ecken 

3 bzw. 4 zu 100 % von der BaSIS-Einheit 7 bzw. 48a gefüllt wird, schneidet er bei Ecke 2 zu 

78 % Einheit 5 und zu 22 % Einheit 48a. Ecke 1 wird zu ca. 85 % von Einheit 45a repräsen-

tiert (Einheit 12a_2 und 48a werden verworfen, da Flächenanteil < 20 %). An Ecken 2-4 wird 

ein aus der BaSIS-Einheit abgeleitetes Leitprofil hinterlegt, an Ecke 1 das BZE-Profil. BZE-

Profile gibt es an jedem 4. Trakt jeweils für die Ecke 1. 
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Mit BaSIS und BZE lag die in diesem Teilprojekt erforderliche Datengrundlage in Bayern im 

Wesentlichen digital vor. Sie wurde bis auf manuelle Eingaben zur Stratigraphie, Schichtung 

und Petrographie automatisiert ergänzt und weiterverarbeitet. Anders wäre eine Bearbeitung 

von 6110 Traktecken nicht möglich gewesen. Plausibilisierungskontrollen erforderten trotz-

dem an vielen Stellen Fehlerbeseitigungen, die in Programm-Routinen festgehalten wurden. 

Alle Routinen wurden in R (version 3.1.2 aufwärts) geschrieben (R Core Team 2014). An 

vielen Stellen im Dokument werden Quelldateien, Datenblätter und -felder namentlich ge-

nannt, um spätere Überarbeitung zu erleichtern. Bei einigen der genannten Literaturstellen 

handelt es sich um Projektberichte, die auf Anfrage erhältlich sind. 

 

BaSIS 

BaSIS steht für das Bayerische Standortsinformationssystem, das im sog. KLIP4-Projekt 

(2008-2012) an der LWF realisiert wurde (LWF 2012, LWF aktuell 2013, AFZ 2015). Die Bo-

deneinheiten in BaSIS („BaSIS-Einheiten“) basieren auf den Einheiten der (bis auf wenige 

Teilgebiete) flächendeckenden Übersichtsbodenkarte ÜBK25 (1:25000, s. Abb. 1, Tab. A-1). 

Die Einheiten umgrenzen in erster Linie geologisch und geogenetisch homogene Substrat-

einheiten, hinter denen ein (eingeschränktes) Spektrum unterschiedlicher Bodentypen steht. 

In Gebieten, in denen noch keine ÜBK25 vorlag, wurden die Flächen modellgestützt mit Hilfe 

digitaler Bodenkartierung ergänzt. Des Weiteren wurden einige ÜBK Einheiten in Subeinhei-

ten mit möglichst einheitlichen Bodentypen disaggregiert (LWF 2012: 44-50). Die Disaggre-

gierung erfolgte dort, wo ein statistischer Zusammenhang zwischen Bodentyp und Gelände-

eigenschaften für eine Trennung genutzt werden konnte. Die ursprüngliche Einheit blieb für 

solche Flächen erhalten, in denen die Disaggregierungskriterien nicht zutrafen. 

Hintergrundinformation zur ÜBK25: „Die bodenkundliche Kartierung in Bayern strebt eine 

fachlich blattschnittfreie Karte im Maßstab 1:25.000 mit einer einheitlichen Legende als bo-

denkundliche Basiskarte für das gesamte Bundesland Bayern an. […] Die Übersichts-

Bodenkarte im Maßstab 1:25.000 (ÜBK25) bündelt alle verfügbaren, geowissenschaftlichen 

Themen zum Boden, wie die Geologische Karte 1:25.000, die Bodenschätzungsdaten und 

die forstliche Standortkarten auf der Basis der Topographischen Karte. Die Abgrenzung und 

Beschreibung der Bodeneinheiten wird durch 300 bis 800 Bohrungen im Kartenblatt unter-

stützt und verifiziert. Es ist geplant, bis Ende 2015 das Kartenwerk fertig zu stellen.“ 

(http://www.lfu.bayern.de/boden/boden_daten/uebk25/index.htm, abgerufen 03/2015) 

Größenordnung der BaSIS-Einheiten 

Aus den ursprünglich 698 ÜBK-Einheiten wurden durch die Disaggregierung insgesamt 1231 

BaSIS-Einheiten ausgeschieden (UEBK_Legende_2012.mdb). 1105 Einheiten werden unter 

Wald angeschnitten (Verschneidung mit Walddecker-KLIP4.shp). Manche Einheiten sind nur 

kleinräumig und/ oder lokal verbreitet, manche Einheiten großräumig und/ oder überregional. 

34 Einheiten unter Wald sind weniger als 1 ha groß, während die größten 6 Einheiten lt. 

Tab. 1 ca. 480000 ha oder 19 % der Waldfläche Bayerns abdecken (~2,5 Mio ha). Weil die 

Wahrscheinlichkeit, eine Einheit an einer BWI-Traktecke anzutreffen, grob proportional zur 

Fläche der Einheit ist, werden viele Einheiten häufiger als einmal angetroffen. Die extrem 

große Einheit 574a deckt 303 Traktecken ab. 

 

http://www.lfu.bayern.de/boden/boden_daten/uebk25/index.htm
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Abb. 2: Die geologische Karte Bayerns deckt sich stark mit der Zuordnung der ÜBK-

Einheiten (GÜK 1:1.5 Mio (GLA 1997), Legende um ÜBK-Einheiten- Schlüssel ergänzt). 

 

Tab. 1: Überblick über die sechs häufigsten BaSIS- Einheiten unter Wald 

Einheit BWI Punkte 

WPKSKW 

Fläche 

unter Wald 

(ha) 

Legendentext 

574a 303 112906 Braunerde, podsolige Braunerde und Podsol-Braunerde aus sandiger 

Deckschicht ueber Verwitterung des Buntsandsteins; anstatt der Deck-

schicht auch sandige Verwitterungszone 

743 246 93087 (Norm-)Braunerde aus mittel bis stark steinig-grusigen, lehmig-

sandigen, pleistozaen umgelagerten Verwitterungssubstraten von Grani-

ten und Gneisen, oertl. mit geringen (Loess-)Lehmanteilen 

711 199 93016 (Norm-)Braunerde, teilweise Podsol-Braunerde oder Lockerbraunerde, 

oertl. staunass, aus sehr stark grusig-steinigen, lehmig-sandigen, plei-

stozaen umgelagerten Verwitterungssubstraten von Graniten und Gnei-

sen 

104_2 206 73347 Rendzina, Braunerde-Rendzina und Terra fusca-Rendzina aus Kalk-

steinfrostschutt des Malm im Bereich der ehemaligen Riffe aus dolomiti-

schem Kalk und Dolomitstein, oertl. mit flacher aeolischer Auflage 

76b 180 60244 Bodenkomplex der Gleye aus lehmigen bis schluffigen Talsedimenten 

810_2 121 53225 Rendzina und Braunerde-Rendzina aus Dolomitstein und Dolomitstein-

schutt, z.T. mit schluffiger Ueberdeckung 
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BaSIS Profil-Datenbank 

Für BaSIS wurden 2087 umfassend dokumentierte Profile aufbereitet (PROFILZUWEISUN-

GEN_KLIP4_Phase2_Endstand.mdb). Sie setzen sich aus den in Tab. 2 angeführten 

Quellen zusammen (im Feld NOTE, Tab. 03_LEITPROFIL vermerkt). 

Tab. 2: Herkunft der Profile der BaSIS Profil-Datenbank 

Anzahl Quelle Dokumentation 

1681 + 61 BIS + UEBK-Modellprofil (Bodeninformationssystem des LfU, ehemals GLA) GLA 2004 
159 KLIP4 Beprobung LWF 2011 
87 + 4 BZE2 + BZE2_TS (BZE2- Profile mit horizontweiser bzw. tiefenstufenweiser 

Ansprache) 
Schubert et al. 
2015 

55 BDF (Bodendauerbeobachtungsflächen) Schubert 2002 
22 WKS (Waldklimastationen) LWF 1993-2002 
18 LWF (weitere interne Profile) - 

 

Die Profile wurden genutzt, um bodenphysikalische und bodenchemische Eigenschaften der 

BaSIS-Einheiten zu berechnen. Dabei dienten 1193 Profile rein zur Ableitung bodenphysika-

lischer Parameter (Bodenart, Skelettgehalt, nFK, ...), 183 Profile rein zur Ableitung boden-

chemischer Parameter (Basensättigung, pH, Basengehalte, ...) und 711 Profile sowohl für 

bodenphysikalische als auch bodenchemische Parameter. Aus der Dokumentation von Ba-

SIS (LWF 2012, S. 52): „[…] ausgewählte Profile [wurden] den entsprechenden [BaSIS]-

Einheiten zugewiesen. Dabei ist nicht die Lage des Profils, sondern die inhaltliche Überein-

stimmung zwischen Profildaten und der Beschreibung der [BaSIS]-Einheit entscheidend. Die 

Methode beruht auf einem dreistufigen Kontrollsystem: 

 Abgleich der geforderten Bodeneigenschaften zwischen Bodenprofilen und der zu be-

legenden Bodeneinheit (Vergleich folgender Parameter: Grobstratigraphie, Schich-

tung, Deckschichtmächtigkeit, Bodenart, Skelettgehalt)  

 Berechnung der Bodenbasisdaten aus diesen zugewiesenen Profildaten  

 Plausibilisierung: nochmalige Durchsicht aller zugewiesenen Bodenprofile, Abgleich 

der berechneten Kenngrößen mit den Anforderungen der Einheit (u.a. Bodenart, nFK, 

Tiefenverlaufstyp der Basensättigung, etc.) “ 

Die Beziehung zwischen BaSIS-Einheit und Profil ist annähernd eine 1:n Beziehung, d.h. 

eine Einheit wird durch mehrere Profile repräsentiert. Allerdings greifen selten auch mehrere 

Einheiten auf ein Profil zurück. Im Fall von disaggregierten BaSIS-Einheiten erfolgt z.B. au-

tomatisch eine Doppelzuweisung, weil die Profile sowohl in die disaggregierten Einheiten als 

auch in der ursprünglichen Einheit verwendet werden (Abb. 3). 

Die Auswahl eines charakteristischen Leitprofils (=> Glossar) aus dem Profilspektrum einer 

Einheit ist im Methodik-Teil dieses Dokuments beschrieben. Aufgrund der Mehrfachverwen-

dung von Profilen für verschiedene Einheiten, werden den 511 unterschiedlichen BaSIS-

Einheiten an den 6110 BWI-Punkten nur 421 unterschiedliche Leitprofile zugewiesen. Ba-

SIS-Einheiten, denen kein Leitprofil zugeordnet werden kann, werden hier als „Fehleinheiten“ 

bezeichnet. Darunter fallen z.B. Abbau- und Rekultivierungsflächen von Massenrohstoffen, 

Truppenübungsplätze, besiedelte Flächen oder Gewässer. 
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Pedotransferfunktionen und aggregierte Bodeneigenschaften 

Die Profile in BaSIS wurden aufgrund hoher Qualität und Vollständigkeit erfasster Parameter 

ausgewählt. Die Feldansprache erfasst mit geringen Abweichungen die Standardparameter 

wie in der KA5-Tabelle (Abb. 3) nach den dort genannten Definitionen. Die Laboranalytik 

lässt sich im Einzelfall nur mit großem Aufwand nachvollziehen. Aufgrund der verwendeten 

Quellen wird davon ausgegangen, dass es sich um erfahrene Probenehmer handelt und 

Standardlaboranalytik (HFA 2005) verwendet wurde. 

Nicht gemessene quantitative Parameter wurden in der Datenbank 

PTF_DB_KLIP4_Phase2_Endstand.mdb mittels Pedotransferfunktionen ergänzt. Physi-

kalische und chemische Eigenschaften wurden auf Ebene des Profils und der BaSIS-Einheit 

aggregiert (LWF 2012: 51-58, Osenstetter 2012). Der Qualitätsschlüssel der Modul 1 Daten-

bank erlaubt, für jeden Parameter zwischen gemessenen und geschätzten Werten zu unter-

scheiden (Benning et al. 2015, Tab. 5). Auf Horizontebene wurden u.a. folgende Eigenschaf-

ten abgeleitet soweit nicht schon vorhanden: 

 Sand-, Schluff-, Ton-Anteile (aus Bodenart nach Benning et al. 2015 in Anlehnung an 

KA5, Tab. 30), 

 TRD (nach Beck et al. 2009 in Osenstetter 2012), 

 nutzbare Feldkapazität nFK (nach Teepe et al. 2003), 

 organische C-Gehalte aus Humusklassen (nach KA5, Tab. 15), 

 Mächtigkeitskorrektur des untersten Horizonts (manuell). 

Auf Profilebene wurden u.a. folgende Eigenschaften aggregiert: 

 nFK bis 1m und 1.5 m (nach Teepe et al. 2003), 

 Tiefenverlauf der Basensättigung (Kölling 2010) 

Auf Ebene der BaSIS-Einheit wurden aus den zugewiesenen Profile Boden-Eigenschaften 

für die Einheit bestimmt, z.B. Mittelwert und Standardabweichung der nFK. Für die physikali-

schen Bodeneigenschaften wie Körnungsfraktionen wurden nur die physikalisch zugewiese-

nen Profile einer Einheit verwandt, für die chemischen Eigenschaften nur die chemischen. 

 nFK Mittelwert und Standardabweichung, 

 häufigster Basensättigungstyp 

 ergänzende Information zu Stau bzw. Grundwassereinfluss (primär abgeleitet aus 

Haupt- und Nebenbodentypen der Beschreibung der ÜBK-Einheiten) 

In die Modul 1 Datenbank fließen die Horizont-Daten der ausgesuchten Leitprofile der Ein-

heiten ein (Tab. 03_LEITPROFILE) und auf Ebene der Einheit aggregierte Bodeneigenschaf-

ten wie Wasser- und Nährstoffhaushalt (Tab. 02_KARTIEREINHEITEN). Die Modul-

Vorgaben zur Einteilung von Wasser- und Nährstoffhaushalt wurden im Fall des Nährstoff-

haushalts direkt aus dem Basenverlaufstyp der Einheit übertragen, im Fall des Wasserhaus-

halts in Anlehnung an die Vorgehensweise in BaSIS (s. Kommentare zur Tab. 

02_KARTIEREINHEITEN).  
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Abb. 3: Einheit 842 ist beschrieben als „Bodenkomplex der Pseudogleye und Gleye aus 

schluffig-lehmigen bis tonig-lehmigen Fliesserden und Hangschutt aus Flyschgestein, teils 

mit schluffiger Ueberdeckung“. Die Hauptbodentypen SS, GG werden in BaSIS disaggregiert 

in die Einheiten: 842_1 (SS) und 842_2 (GG). Die Tiefe des gelben Farbtons gibt die Sand-

fraktion wider, die Intensität der Punktierung den Skelettanteil (R-package <aqp>, Funktion 

<plotSPC>). 

 

BZE 

Datengrundlage für das Leitprofil an 369 BWI Punkten Bayerns ist die zweite Bodenzustand-

serhebung BZE2 in den Jahren 2006-2009 (BMELV 2006, LWF aktuell 2010, Schubert et al. 

2015). Sie erfolgte in Bayern abweichend von der BZE1 (ursprünglich Waldbodeninventur 

WBI) auf den Koordinaten der BWI-Punkte. Beprobt wurde die Traktecke 1 (=A) im 8km x 

8km Raster, d.h. 1 von 4 Traktecken von jedem 4. Trakt. Der ursprüngliche Probeumfang 

von N = 386 reduzierte sich in der Modul 1 Datenbank auf N = 369 (ca. 6 % der BWI Punkte 

im WP-KS-KW Netz):  

 12 Punkte waren in BWI2 und BZE2 gleichermaßen als <Nichtholzboden> oder 

<nicht begehbar> ausgeschieden 

 2 Punkte: Traktecken 491.1 und 1383.1, die in der BWI2 als <Holzboden> aufge-

nommen wurden (und damit im WP-KS-KW Netz liegen), fielen in der BZE2 unter  

<Nichtholzboden> oder <nicht begehbar> 

 An 2 Punkten lag keine Horizont-Information für den Mineralboden vor, da ein Fels-

humus-Boden vorlag (Traktecken 16000.1, 16442.1). 

 An 1 weiterem BZE-Punkt lag zum Zeitpunkt der BWI2 kein Holzboden vor (d.h. kein 

BWI-Punkt im WP-KS-KW Netz) 

An jedem BZE-Punkt wurden entsprechend der BZE2-Anleitung (BMELV 2006) im Radius 

von 10m um den Mittelpunkt in 8 Himmelsrichtungen Rammkernsonden von 45 mm Durch-

messer bis 1.5 m eingeschlagen (Abb. 4). Bei schwierig erreichbarem Gelände wurde mit 



Dokumentation WP-KS-KW Modul 1 Datenbank 8 

 

einem Nmin-Bohrer mit 45 mm Durchmesser gearbeitet. Die BZE2 ist in erster Linie eine 

Tiefenstufen-Beprobung, wobei das Probematerial der 8 Satelliten je Tiefenstufe gemischt 

wurde (abweichend von der BZE-Anleitung wurden die Tiefenstufen der EU-Level 1 Bepro-

bung verwendet). Eine klassische Horizontansprache mit Fingerproben und Skelett-

Volumenschätzung erfolgte am Nordsatelliten. Für die Modul 1 Datenbank wurden die Labo-

rergebnisse der Tiefenstufenbeprobung auf die Horizonttiefen umgerechnet. Dabei wurden 

feinbodenbezogene Werte wie Körnungsfraktionen, TRD, organischer Kohlenstoff, Basensät-

tigung über den Anteil des Feinbodenvorrats der entsprechenden Tiefenstufen ermittelt (mit-

hilfe der <slice> Funktion im R-package <aqp>). Die Skelettkorrektur erfolgte mit der volu-

metrischen Skelettschätzung am Nordsatelliten. 

Parallel wurde im Rahmen der EU-Level 1 Beprobung an 87 BZE-Punkten im 16km x 16km 

Raster Profil-Gruben angelegt, i.d.R. 13 m nördlich des Traktmittelpunkts (Abb. 4). Hier er-

folgte nicht nur eine klassische Horizontansprache mit Fingerproben und Skelett-

Volumenschätzung, sondern auch eine horizontweise Probenahme für Laboranalysen. An 

diesen BZE-Punkten bezieht sich die Horizontansprache der Tiefenstufen-Beprobung nicht 

auf den Nordsatelliten, sondern auf die Profilgrube. Die Daten der Profilgruben wurden zu-

sammen mit 4 BZE-Tiefenstufen-Profilen in der Profildatenbank von BaSIS verwandt, wo sie 

ggfs. auch als Leitprofile für eine Einheit stehen können. Für die Modul 1 Datenbank wurde 

kein Abgleich mit den Tiefenstufenprofilen vorgenommen, um die zwei Datengrundlagen 

BZE und BaSIS in sich konsistent zu belassen. Für BZE-Leitprofile aus BaSIS ist im Feld 

NOTE, Tab. 03_LEITPROFILE die BFHNr aufgeführt. 

 

 

Tiefenstufen an den 8 Satelliten 

Tiefenstufe Tiefe 

1- 2 (max.2) Auflagehorizonte 

3 0-5 

4 5-10 

5 10-20 

6 20-40 

7 40-80 

8 80-140 

9 140-150 

Abb. 4: In der BZE2 wurden 8 Satelliten in einem 10 m Kreis um den Traktmittelpunkt ange-

legt. An allen Satelliten erfolgte eine Beprobung in den genannten Tiefenstufen. Eine Hori-

zontansprache erfolgte nur am Nordsatelliten. An ca. ¼ der BZE-Punkte liegt ein zweiter Da-

tensatz mit einer klassischen Horizontansprache und –beprobung über eine Profilgrube vor. 

 

Ein großer Unterschied zwischen den Feld- und Labordaten zeigen die BE-Daten für den 

Parameter Skelett-Volumen: die Feldansprache überschätzt die Labordaten systematisch um 

den Faktor 2-3 (Abb. 4). Fehler durch Zerschlagung von Skelett durch die Rammkernsonde 

oder Beschränkung der Probenahme bis zur Tiefe mit 100 % Skelett, sollten gering sein bzw. 

selten auftreten. Auch, wenn die Feldansprache horizontweise und nur am Nordsatelliten 

erfolgte, während es sich bei den Labordaten um Mischproben von Tiefenstufen aller 8 Sa-
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telliten handelt, sollte dies nur zu einer Varianz in der Abweichung führen, nicht aber zu sys-

tematischen Unter- bzw. Überschätzung. Wir gehen daher davon aus, dass Skelett-

Volumen-Schätzung wie sie üblicherweise vorliegen, den Skelett-Anteil überschätzen. Um 

eine systematische Abweichung zwischen BaSIS- und BZE-Profilen zu vermeiden, wurde in 

den BZE-Daten die volumetrische Skelettschätzung aus dem Horizontprofil verwandt. 

 

Abb. 5: Unterschied im Skelett-Volumen zwischen Feld- und Labordaten (370 BZE Datens-

ätze aus Bayern mit N= 2142 Tiefenstufen; die horizontweise Skelettschätzung am Nordsa-

telliten wurde auf Tiefenstufen berechnet, um sie mit der tiefenstufenweise Skelett-Analyse 

im Labor zu vergleichen) 

 

Standortskartierung 

Der 3-Ziffern-Code der traditionellen Standortskartierung Bayerns wurde im Feld NOTE, Tab. 

02_KARTIEREINHEITEN mitgeführt, allerdings nicht zur Ableitung einer Standortseinheit 

oder eines Leitprofils verwendet. Es handelt sich bei der Kartierung um eine sehr hochaufge-

löste Ansprache der Standortsbedingungen der bayerischen Waldflächen. Ausgebildete 

Standortskundler der Bayerischen Staatsforstverwaltung und des Vereins für Standortser-

kundung (VfS Bayern) haben bis 1984-2006 die fast vollständige Waldfläche Bayerns im 

50m x 50m Raster begangen und kartiert (www.vfs-muenchen.de, abgerufen 03/2015). Aus-

nahme ist das Wuchsgebiet der Alpen, für das erst Ewald im Jahr 1999 eine im Ansatz be-

dingt vergleichbare vegetationsbasierte Standortskartierung entwarf (vgl. Ewald & Binner 

2005, Walentowski et al. 2001). 

Die Standortskartierung in Bayern wird zweistufig durchgeführt und orientiert sich primär an 

den physiogeographischen Bedingungen, teils an der Vegetation. Die erste „regionale“ Stufe 

ist die Wuchsgebietsgliederung (nach Foerst und Kreutzer 1978, Überarbeitung Gulder 2001, 

vgl. auch Gauer & Aldinger 2005), nach der regionale Waldgesellschaften ausgeschieden 

werden (Walentowski et al. 2001/ 2006). Die zweite „lokale“ Stufe, die „Standortseinheit“, ist 

nach einem dreistelligen Ziffernsystem verschlüsselt (Tab. 3): „In dem System beschreibt die 

erste [tragende] Ziffer die Substratgruppe. Die zweite Ziffer bringt wesentlich Trophiemerk-

male zum Ausdruck [+ Besonderheiten]. Die dritte Ziffer definiert den Wasserhaushalt [im 
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Anhalt an Krauss 1936].“ (AK Standortskartierung 2003, S. 283). Im Kartenwerk werden dar-

über hinaus oftmals Zusatzbemerkungen eingefügt, z.B. Stratigraphie, Ausgangssubstrat, 

Bodentyp oder Variationen innerhalb der Einheit (Beispiele in von Löwis et al. 2005). 

Mit dem erklärten Ziel (AK Standortskartierung 2003, S. 282): „Um bei der  Kartierung regio-

nalen Besonderheiten bestmöglich nachgehen zu können, wurde für die Ausscheidung und 

Benennung der Standortseinheiten [] auf allgemein verbindliche Weisungen verzichtet.“ wur-

de eine hohe Flexibilität und Akzeptanz der Standortskartierung erreicht, allerdings erschwert 

es datenbanktechnische Auswertungen und schränkt die überregionale Vergleichbarkeit ein. 

Dies waren die Hauptgründe, den BaSIS-Einheiten innerhalb dieses Projekts (WP-KS-KW) 

den Vorzug einzuräumen. Anders wäre eine Ansprache der Trophie-Stufen, die als 2. StOK-

Ziffer nur bedingt beschrieben sind (u.a. humusreich, Karbonattiefen, tongründig, Verdich-

tung im Unterboden) oder des Grundwasserhaushalts, der sich in der 3. StOK-Ziffer nur im 

Extremfall „feucht (nass, staunass, quellnass)“ von terrestrischen Wasserhaushalt unter-

scheiden lässt, nicht möglich gewesen. 

 

Tab. 3: Verschlüsselung der Standortseinheiten in Bayern 

1. Ziffer: 

Bodenart und Schichtung 

2. Ziffer: 

Bes. Merkmale 

3. Ziffer: 

Wasserhaushalt 
0 Sand, Kies, Felsmosaik, Block-

mosaik, Humuskarbonatboden 
0 normal 0 (sehr) trocken 

1 lehmiger Sand, sandiger Lehm 1 nährstoffarm, 
podsoliert 

1 mäßig trocken, grundwechseltrocken 

2 Lehm 2 nährstoffreich 2 mäßig frisch, mäßig grund-/hangfrisch 
3 Feinlehm, Schlufflehm, Schluff 3 humusreich (2) 3 ziemlich frisch, frühjahrsfrisch,grundfrisch 
4 milder Ton Tonlehm, Kalkverwitte-

rungslehm (1) 
4 Karbonat oberhalb 

50 cm 
4 (sehr) frisch, hangfrisch, grundfeucht 

5 strenger Ton (1) 5 Karbonat in 50 - 
100 cm Tiefe 

5 hangwasserzügig, quellfrisch, wechselnd 
hangfeucht,(mäßig) hang(wechsel)feucht 

6 Decksand und -lehm (Ton-/ Ton-
lehm höher 30 cm) 

6 Tongründig (3) 6 (mäßig) wechseltrocken 

7 Schichtsand (Ton-/ Tonlehm in 30 
-60 cm Tiefe) 

7 Verdichtung im 
Unterboden (4) 

7 mäßig wechselfeucht, schwach wechsel-
feucht 

8 Schichtlehm (Ton-/ Tonlehm in 30 
-60 cm Tiefe) 

8 Hanglage 8 (stark) wechselfeucht, wechselnd feucht 

9 Moor 9 anmoorig (5) 9 feucht (naß, staunaß, quellnaß) 

(1) Deckschicht bis 10(20)cm möglich 
(2) humusreich: Anteil organischer Substanz im Boden 5 - 30% (Feuchtböden max. 15%) und Humus-

Mineralbodenhorizont mind. 10 cm mächtig 
(3) tongründig: Ton(lehm) tiefer als 60 cm 
(4) Unterboden: tiefer als 60 cm 
(5) anmoorig: Gehalt an organischer Substanz im Boden 15 - 30% 

 

Die Parallele des quantitativ-objektiv ausgelegten BaSIS und der traditionellen expertenge-

stützten Standortskartierung führt derzeit zu einem konstruktiv vorangetriebenen Dialog, von 

dem beide Ansätze profitieren. Eine Übersetzung von einem in das andere System wurde 

von Osenstetter et al. (2012) für den terrestrischen Wasserhaushalt versucht, und ist auch 

Thema in Mette et al. (in prep.). 
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Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Von den 6110 Traktecken im WP-KS-KW Netz (BWI2: 4km x 4 km unverdichtet, Holzboden 

begehbar) wurden 

- 5839 bei der „BWI3“ 2012 per GNSS eingemessen, 

- 271 liegen nur als „SOLL“ vor. 

Ein Vergleich der BWI und SOLL Koordinaten für die 5839 Traktecken ergibt eine Abwei-

chung von 6.11 m im Median. Differenzen > 10m (20m, 100m) treten bei 26% (8%, 1%) der 

Traktecken auf. Die Art der Einmessung, ob <BWI3> oder <SOLL>, ist im Feld KOORD_Q, 

Tab. 01_KOPFDATEN vermerkt. 

Die Koordinaten wurden im Rahmen des Projekts über das TI Eberswalde bezogen (File 

BWI-Koordinaten.xlsx, Mail 23.5.2014, P.Hennig). Im Fall der „BWI3“ Einmessung wur-

de auf die Spalten <RW_MED> und <HW_MED> zurückgegriffen, im Fall der „SOLL“ Koor-

dinaten auf die Spalten <Soll_RechtsE> und <Soll_HochE>. In beiden Fällen wurden die in 

Gauss-Krügerzonen GK3/4/5 gelierten Koordinaten über ArcGIS 10 in Gauss-Krügerzone 

GK4 projiziert (National Grids> Germany> DHDN3 Degree Gauss Zone 4; Transformations-

methode DHDN_To_WGS_1984_4_NTv2, vgl. Danigel und Benning 2014). 

 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher kreis-

förmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die Standort-

seinheiten aus der digitalen Standortskarte ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke werden 

maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszuweisende 

Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche (≈ 251 m²) um 

die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil < 20 % werden 

verworfen. Die in der Tab. 02_KARTIEREINHEITEN zu berichtende prozentuale Anteilfläche 

der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der jeweiligen Standortsein-

heit. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das Ergebnis ist < 100 % ist dies 

der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke weitere Standortseinheiten kartiert waren, die 

jedoch von geringerer Bedeutung sind (vgl. Benning et al. 2015, S. 3-6). 

Die zwei unterschiedlichen Datengrundlagen BaSIS (Leitprofil aus Flächendaten) und BZE 

(Profil am BWI-Punkt) bedingen unterschiedliche Einträge in der Modul 1 Datenbank, beson-

ders in Tab. 02_KARTIEREINHEITEN (vgl. Tab. 4). 

 

Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

Von den 6110 BWI Punkten wird an 5741 BWI Punkten auf BaSIS zurückgegriffen, an 369 

Punkten lag ein Profil aus der BZE2 Beprobung vor. Im Fall der BZE-Punkte wird das Profil 

direkt für die Traktecke übernommen (i.e.S. kein „Leit“profil), im Fall der BaSIS-Punkte wird 
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ein repräsentatives Profil aus den der Einheit zugewiesenen Profilen hinterlegt. Die Auswahl 

des Leitprofils einer Basis-Einheit orientierte sich an vier Faktoren: 

 physikalische Eignung obligatorisch 

 chemische Eignung fakultativ, aber positiv gewichtet 

 nFK (bis 1 m) des Profils: geringe Abweichung zur mittleren nFK der BaSIS-Einheit (= 

der ihr zugewiesenen Profile) 

 Bodentyp des Profils im Spektrum des Hauptbodentyps der Einheit enthalten (nicht 

zwingend, aber positiv gewichtet) 

Für die in Abb. 3 angeführten Einheiten 842, 842_1, 842_2 werden z.B. die Profile mit der ID 

101328, 100659, 100679 als Leitprofile ausgewählt. Dadurch, dass Profile mehreren Einhei-

ten zugewiesen werden (ibs. bei Disaggregierung und kleinräumigen Einheiten), sind auch 

die Leitprofile für manche Einheiten identisch. Einheiten, denen kein Leitprofil zugeordnet 

werden kann, zumeist anthropogen veränderte Flächen, werden hier als „Fehl“einheiten be-

zeichnet. 50-60 % der ausgewählten Leitprofile stimmen mit der Leitprofil-Auswahl für die 

BaSIS-Nährstoffpotential-Karte überein (Morovitz 2012: 12). 

Tab. 4: Übersicht über Festlegung von Standortseinheit und Zuordnung von Leitprofilen 

(Qualitätsschlüssel vgl. Benning 2015, Tab. 5). 

BaSIS  

Standortseinheit 
(Tab. 02_KARTIEREINHEIT) 

- An 5741 der 6110 BWI Punkte wird auf BaSIS zurückgegriffen. 
- An 687 BaSIS-Punkten wird eine 2. Einheit ausgeschieden (SOEH_NR = 2). 
- Die BaSIS-Einheit ist als Standortseinheit im Feld STAOTYP hinterlegt 
- Das Standortseinheitskürzel SOEH_KRZ entspricht der BaSIS-Einheit, die im 

Feld STAOTYP hinterlegt ist 
- Die 5741+687 = 6428 kartierten Einheiten umfassen 515 verschiedene Ba-

SIS-Einheiten zusammen. 
- Verwendeter Qualitätsschlüssel*: Q <33> expertenbasierte Herleitung aus 

BÜK/GK 1:25 000 
Leitprofil 
(Tab. 03_LEITPROFIL) 

- 511 der 515 BaSIS Einheiten wird ein Leitprofil zugeordnet (4 „Fehl“-
Einheiten). 

- Durch Mehrfachzuordnung von Profilen gibt es nur 421 verschiedene Leitpro-
file 

- Damit werden 5730 der 5741 BaSIS-Punkte mit 1-2 Profilen belegt; „Fehlein-
heiten“ bedingen fehlende Profile an 11 BaSIS-Punkten. 

- Verwendeter Qualitätsschlüssel*: Q <15/ 16> gemessen/ geschätzt an reprä-
sentativen Profil für die Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe (Entfer-
nung > 500 m); 

BZE  

Standortseinheit 
(Tab. 02_KARTIEREINHEIT) 

- An 369 der 6110 BWI Punkten wird auf BZE Daten zurückgegriffen. 
- Es wird keine 2. Standortseinheit zugelassen. 
- Die BaSIS-Einheit des BWI-Punkts wurde über das BZE-Profil verifiziert und, 

wenn positiv, im Feld STAOTYP hinterlegt. 
- Das Standortseinheitskürzel SOEH_KRZ entspricht der BFHNr der BZE. 
- Verwendeter Qualitätsschlüssel*: Q <11/ 12> direkt am Profil an der 

Traktecke beprobt und gemessen/ geschätzt 
Leitprofil 
(Tab. 03_LEITPROFIL) 

- Da eine 1:1 Beziehung zwischen Traktecke und BZE-Profil besteht, werden 
an den BZE-Punkten direkt die 369 BZE Profile hinterlegt (i.e.S. kein 
„Leit“profil). 

- Die BaSIS-Einheit wird im Feld STAOTYP, Tab. 02_KARTIEREINHEITEN 
mitgeführt, ist aber vom Profil entkoppelt (das im Feld SOEH_KRZ direkt 
über die BFHNr der BZE2 verlinkt wird). 

- Verwendeter Qualitätsschlüssel*: Q <11/ 12> direkt am Profil an der 
Traktecke beprobt und gemessen/ geschätzt 
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Datenbankinhalt 

In den nachfolgenden Tabellen wird der Inhalt der Datenfelder der Tab. 01_KOPFDATEN, 

Tab. 02_KARTERIEINHEIT und Tab. 03_LEITPROFIL beschreiben. Aus Platzgründen wur-

den dabei längere Kommentare zu den Parametern unter der Tabelle ausgeführt. 

 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

6110 Zeilen für 6110 Traktecken im WPKSKW-Netz der BWI2 Bayern 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID Anzahl der BWI-Traktecken in Bayern (fortlaufende Nummerierung) 
<1> …<6110> 
N = 6110 

LAND Länderkürzel für Bayern 
<90> 

TNR (Primär-
schlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 2193 Trakte mit 6110 Traktecken 
<11> … <17409> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
21.6 % 1 ENR (n = 473) 
19.4 % 2 ENR (n = 425) 
17.9 % 3 ENR (n = 393) 
41.1 % 4 ENR (n = 902) 

 

KOORD_Q Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte Koordina-
ten: <BWI3> / <SOLL> 
95.6 % <BWI3> (n = 5839) 
4.4 % <SOLL> (n = 271) 

<BWI3> kennzeichnet mit GNSS-eingemessene Koordinaten während der 
BWI3 (= „IST“-Koordinaten), <SOLL> die theoretischen BWI-Koordinaten 
ohne GNSS-Einmessung (Median der Abweichung BWI3-Soll in Bayern 
6.11 m) 

KALK_JN Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 100 % <-9999> (Details in Kommentare, Tab. 1 KALK) 

KALK_ANZ Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
- 100 % <-9999> (Details in Kommentare, Tab. 1 KALK) 

KALKJAHR Jahr der letzten Kalkung 
- 100 % <-9999> (Details in Kommentare, Tab. 1 KALK) 

KALKMENG Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
- 100 % <-9999> (Details in Kommentare, Tab. 1 KALK) 

NOTE <NA> 
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Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

6797 Zeilen für die Standortseinheit an 6110 BWI-Punkten (687 BWI-Punkte mit 2. Standort-

seinheit). [*ANMERKUNG: Angaben (%, n) beziehen sich i.d.R. auf 6110 Traktecken] 

Parameter Beschreibung 

LAND Länderkürzel für Bayern 
<90> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 2193 Trakte mit 6110 Traktecken 
<11> … <17409> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
21.6 % 1 ENR (n = 473) 
19.4 % 2 ENR (n = 425) 
17.9 % 3 ENR (n = 393) 
41.1 % 4 ENR (n = 902) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
100 % <1> (n = 6110) 
11.2 % <2> (n = 687) 

Die 6110 BWI-Punkte teilen sich in 5741 BaSIS-Punkte und 369 BZE-Punkte. 
687 der 5741 BaSIS-Punkte wurde eine 2. Standorteinheit zugeordnet, bei den 
369 BZE-Punkten wurde keine 2. Einheit zugelassen. 

STAO_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
94.0 % <33> (n = 5741) BaSIS-Punkte 
5.5 % <12> (n = 334) BZE-Punkte 
0.5 % <-9999> (n = 35) BZE-Punkte 

 

STAOTYP Die an der BWI-Traktecke kartierte BaSIS-Einheit besteht aus einer Zahl zwi-
schen 1…999, oftmals einem angehängten Klein-Buchstaben a…z, sowie eine 
durch Unterstrich getrennte Disaggregierungsziffer _1…_3 
99.5 % <1a> … 

<999> 
(n = 6075) 5741 BaSIS-Punkte + 334 BZE-Punkte 

mit zugewiesener BaSIS-Einheit 
0.5 % <NA> (n = 35) BZE-Punkte ohne zugewiesene BaSIS-

Einheit 
Den 6110 BWI-Punkten wurden über ihre Koordinaten 1-2 BaSIS-Einheiten 
zugeordnet. An den 369 BZE-Punkten wurde die über Koordinaten zugeordne-
te BaSIS-Einheit mit dem Profilbeschrieb verglichen: an 334 Punkten wurde die 
Einheit belassen, an 35 Punkten verworfen. 
Insgesamt treten 516 verschiedene STAOTYPen auf. Darunter fallen 4 Fehl-
einheiten, zu denen in BaSIS keine bodenkundliche Information vorliegt (s. 
SOEH_KRZ). Für die Einheit (<600>), die nur einmal vorkommt, wird das Ba-
SIS-Leitprofil durch das BZE-Profil überschrieben. 

 Details in Kommentare, Tab. 2 STAOTYP, STAOAGG. 

STAOAGG Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus einer Zahl 
zwischen 1101…5101 mit max. 1 Nachkommastelle 
99.5 % <1101> 

… 
<4202> 

(n = 6075) 5741 BaSIS-Punkte + 334 BZE-
Punkte mit zugewiesener BaSIS-
Einheit 

0.5 % <NA> (n = 35) BZE-Punkte ohne zugewiesene Ba-
SIS-Einheit 

Die 516 verschiedenen BaSIS-Einheiten können in 64 verschiedenen STAO-
AGG aggregiert werden. 

 Details in Kommentare, Tab. 2 STAOTYP, STAOAGG. 
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Parameter Beschreibung 

SOEH_KRZ Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
93.72 % <1a> … 

<870_3> 
mit <923> 

(n= 5726) BaSIS-BWI-Punkte ohne Fehlein-
heit(en); SOEH_KRZ identisch mit 
STAOTYP 

6.04 % <90500…
90885> 

(n = 369)  BZE-BWI-Punkte; SOEH_KRZ iden-
tisch mit BFHNr der BZE 

0.07 % 
<904> … 
<999> 
ohne  
<923> 

(n = 4) 4 BaSIS-Punkte mit 1 Fehleinheit von 
2 Einheiten 

0.18 % (n = 11) 11 BaSIS-Punkte mit 1 Fehleinheit 
von 1 Einheit (bzw. 1x 2 Fehleinhei-
ten) 

Unter SOEH_KRZ ist im Fall der BaSIS-Punkte die BaSIS-Einheit (identisch 
mit STAOTYP), im Falle der BZE-Punkte die BFHNr hinterlegt (für eindeutigen 
Bezug zum Leitprofil in Tab. 03_LEITPROFILE). Die 515 BaSIS-Einheiten in 
SOEH_KRZ zusammen mit 369 BFHNr. ergeben 884 verschiedene 
SOEH_KRZ, denen nach Abzug von 4 Fehleinheiten 880 verschiedene Leit-
profile zugeordnet werden (Tab. 03_LEITPROFILE). 
 
4 Fehleinheiten: 
- Einheit 933: Abbauflaechen Massenrohstoffe (inkl. rekultiviert) 
- Einheit 940: Truppenübungsplatz 
- Einheit 997b: besiedelte Fläche 
- Einheit 998: Gewässer 
An 4 der 15 BWI Punkte mit Fehleinheiten liegt eine zweite am BWI-Punkt 
ausgeschiedene (Nicht-Fehl)-Einheit vor, so dass für insgesamt 11 der 6110 
BWI-Punkte bodenkundliche Profil-Information fehlt (keine Leitprofil-
Zuweisung). 

 Details in Kommentare, Tab. 2 SOEH_KRZ 

SOEH_LNG Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
99.5 % <…> (n = 6085) 5741 BaSIS-Punkte + 334 BZE-

Punkte mit zugewiesener BaSIS-
Einheit 

0.5 % <NA> (n = 35) BZE-Punkte ohne zugewiesene Ba-
SIS-Einheit 

SOEH_LNG bezieht sich auf die unter STAOTYP hinterlegte BaSIS-Einheit 
(treffender wäre die Bezeichnung „STAO_LNG“). Die 35 fehlenden Einträge 
sind die BZE-Punkte ohne sichere Zuordnung einer BaSIS-Einheit. 

SOEH_VAR Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % <1> (n = 6110) 
0 % <-9999> (n = 0) 

Wegen 1:1 Relation zwischen SOEH_KRZ und Tab. 03_LEITPROFILE ist kei-
ne weitere SOEH_VAR notwendig. 

SOEH_ANT Flächendeckung der kartierten Standortseinheiten im Kreis um die Traktecke 
(r= 20 m) 
86.6 % 100 % (n = 5292) 
8.0 % 90-100 % (n = 490) 
5.4 % <90% (n = 328) 

An 86.6 % der Traktecken werden 100 % der Kreisfläche im 20 m Umkreis von 
den 1-2 ausgeschiedenen Einheiten abgedeckt (darunter alle 369 BZE-
Punkte). 13.4 % der Kreisflächen werden zu weniger als 100 % abgedeckt, 
bedingt durch das Streichen von 3., 4. und höherer Einheiten, sowie das Krite-
rium des Mindestflächenanteils von 20 %. Die geringste Deckung liegt bei 
~ 61 %. 

SOEH_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
94.0 % <33> (n = 5741) BaSIS-Punkte (inkl. Punkte mit Fehl-

einheiten) 
6.0 % <11> (n = 369) BZE-Punkte 

 



Dokumentation WP-KS-KW Modul 1 Datenbank 16 

 

Parameter Beschreibung 

BODTYP Bodensubtyp(en) des zugewiesenen Leitprofils, Kurzform nach KA5 
93.72 % <…> (n = 5726) 5726 BaSIS-Punkte ohne Fehlein-

heit(en) 
6.04 % <…> (n = 369) 369 BZE-Punkte 
0.07 % <…>, 

<NA> 
(n = 4) 4 BaSIS-Punkte mit 1 Fehleinheit von 

2 Einheiten 
0.18 % <NA> (n = 11) 11 BaSIS-Punkte nur mit Fehlein-

heit(en) 
Bei den BaSIS-Punkten wurde zusätzlich das Hauptboden-Spektrum der 
Einheit im Feld NOTE aufgenommen. An 4 BWI-Punkten ist 1 von 2 Einheiten 
eine Fehleinheit, an 11 BWI-Punkten handelt es sich bei der einzigen bzw. bei 
beiden Einheiten um Fehleinheiten (s. SOEH_KRZ). 

BODTYP_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
93.72 % <33> (n = 5726) 5726 BaSIS-Punkte ohne Fehlein-

heit(en) 
6.04 % <11> (n = 369) 369 BZE-Punkte 
0.07 % <33>, 

<-9999> 
(n = 4) 4 BaSIS-Punkte mit 1 Fehleinheit von 

2 Einheiten 
0.18 % <-9999> (n = 11) 11 BaSIS-Punkte nur mit Fehlein-

heit(en) 
 

NAEHR Nährkraft-/ Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8, vgl. Benning et al. 2015, Tab. 6) 
21.8 % <1> (n = 1330) eutroph 
35.7 % <2> (n = 2183) meso-eutroph 
23.9 % <3> (n = 1463) mesotroph 
10.4 % <4> (n = 638) oligo-mesotroph 
7.9 % <5> (n = 485) oligotroph 
0.2 % <-9999> (n = 11) k.A. 

Die Nährkraft wurde dem Basentiefenverlauf-Typs nach Kölling 2010 gleichge-
setzt. Die Angaben beziehen sich im Falle der BaSIS-Punkte auf die dominan-
te 1. Einheit, bzw. die 2. Einheit, wenn es sich bei der 1. Einheit um eine Fehl-
einheit handelt. Entsprechend fehlt die Nährkraft für 11 BWI-Punkte, an denen 
nur Fehleinheiten vorliegen. Im Falle der BZE-Punkte bezieht sich die Angabe 
auf den Basentiefenverlaufs-Typ des Profils.  

 Details in Kommentare, Tab. 2 NAEHR 

NAEHR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
93.72 % <33> (n = 5726) 5726 BaSIS-Punkte ohne Fehlein-

heit(en) 
6.04 % <12> (n = 369) 369 BZE-Punkte 
0.07 % <33>, 

<-9999> 
(n = 4) 4 BaSIS-Punkte mit 1 Fehleinheit von 

2 Einheiten 
0.18 % <-9999> (n = 11) 11 BaSIS-Punkte nur mit Fehlein-

heit(en) 
 

WASSER Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag der AK Standortserkundung (2015, 
in Vorbereitung, vgl. Benning et al. 2015, Tab. 11-13) 
76.9 % <T1-5> (n = 4701) Terrestrischer Wasserhaushalt 
13.2 % <S0-5> (n = 804) Stauwasser-Einfluss 
9.7 % <G2-6> (n = 506) Grundwasser-Einfluss/ Moor 

Die Wasserhaushaltsstufe wurde im Falle von T1-5 aus der nFK bis 1 m, im 
Falle von S, G und H aus der Bodeneinheit und den Tiefen von Stau- oder 
Grundwasserhorizonten gewonnen. Die Angaben beziehen sich im Falle der 
BaSIS-Punkte auf die dominante 1. Einheit, bzw. der 2. Einheit, wenn es sich 
bei der 1. Einheit um eine Fehleinheit handelt. Entsprechend fehlt die Wasser-
haushaltsstufe für 11 BWI-Punkte, an denen nur Fehleinheiten vorliegen. Im 
Falle der BZE-Punkte bezieht sich die Angabe auf das Profil. 

 Details in Kommentare, Tab. 2 WASSER 
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Parameter Beschreibung 

WASSER_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
93.72 % <33> (n = 5726) 5726 BaSIS-Punkte ohne Fehlein-

heit(en) 
6.04 % <12> (n = 369) 369 BZE-Punkte 
0.07 % <33>, 

<-9999> 
(n = 4) 4 BaSIS-Punkte mit 1 Fehleinheit von 

2 Einheiten 
0.18 % <-9999> (n = 11) 11 BaSIS-Punkte nur mit Fehlein-

heit(en) 
 

ORIG_PROF_ID Den 880 verschiedenen SOEH_KRZ (884 minus 4 Fehleinheiten mit O-
RIG_PROF_ID = NA) werden 790 verschiedene Leitprofile zugeordnet, d.h. es 
kommt zu einer n:1 Zuordnung zwischen SOEH_KRZ und ORIG_PROF_ID: 
1 SOEH_KRZ : 1 ORIG_PROF_ID n = 720 (inkl. 369 BZE Profile) 
2 SOEH_KRZ : 1 ORIG_PROF_ID n = 57 
3 SOEH_KRZ : 1 ORIG_PROF_ID n = 7 
4 SOEH_KRZ : 1 ORIG_PROF_ID           n = 5 
5 SOEH_KRZ : 1 ORIG_PROF_ID n = 1 

Da die Datenbank-Struktur eine 1:1 Beziehung zwischen SOEH_KRZ und 
Leitprofil vorsieht, tauchen 57 Profile 2x, 7 Profile 3x, 5 Pofile 4x und 1 Profil 5x 
in Tab. 03_LEITPROFIL auf, jeweils unter einer andern SOEH_KRZ. Daher 
setzen sich die 880 Leitprofile aus 790 verschiedenen Profilen zusammen. 
Darunter sind 369 direkte BZE-Profile (i.e.S. kein „Leit“profil) und 421 BaSIS-
Profile, die Leitprofil einer oder mehrerer Einheiten sind. 
<90500…90885> n = 369 BZE-Profile (33 BaSIS-Einheiten 

greifen auf 25 BZE-Profile als Leit-
profile zurück) 

<100000…102114> n = 421 BaSIS Profil-Datenbank 
 

NOTE Textfeld aus 
- Quelle: Informationsquelle: 5741x BaSIS, 369x BZE 
- BodentypEinh: Hauptboden-Spektrum der BaSIS-Einheit 
- Waldfläche: in ha d. bayerischen Waldfläche (nur für BaSIS-Punkte) 
- STOK: 3-Ziffern Code der bayerischen Standortskartierung am Mittelpunkt 

jeden BWI-Punkts (unabhängig von BaSIS oder BZE-Profil). STOK liegt 
nur für 3680 = 60.2 % der 6110 BWI-Punkte vor und wurde systematisch 
nicht im Wuchsgebiet der Alpen erhoben. 
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Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

4141 Zeilen für 880 Profile (ohne Mehrfachverwendung von Profilen für verschiedene Kar-

tier-Einheiten 790 verschiedene Profile). 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <880> 
N = 880 Leitprofile 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<1a> … <998> (n= 511) LP an BaSIS-BWI-Punkten; 

identisch mit STAOTYP 
<90500…90885> (n = 369)  LP an BZE-BWI-Punkten; 

identisch mit BFHNr der BZE 
N = 880 Leitprofile 
 vgl. SOEH_KRZ und ORIG_PROF_ID, Tab. 02_KARTIEREINHEITEN 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % <1> (n = 880) 

Wegen 1:1 Relation zwischen SOEH_KRZ und Leitprofil ist keine SOEH_VAR 
notwendig 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
100 % <1> (n = 880) 
99.7 % <2> (n = 877) 
95.6 % <3> (n = 842) 
81.9 % <4> (n = 721) 
51.8 % <5> (n = 456) 
24.5 % <6> (n = 215) 

Die maximal Anzahl an Horizonten liegt bei 9 (8x) 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <220> 

TIEFE_UG Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0.5> … <300> 
Untergrenze des letzten Horizonts der 880 Profile 
0-30 cm (n = 8) 
30-60 cm (n = 32) 
60-90 cm (n = 32) 
90-120 cm (n = 294) 
120-150 cm (n = 169) 
>150 cm (n = 21) 
<-9999> (n = 324 Profile nach unten noch grabbar) 

 

TIEFE_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
58 % <15> (n = 511) LP an BaSIS-BWI-Punkten 
42 % <11> (n = 369) LP an BZE-BWI-Punkten 

 

STRATI Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<pc> … <qh> (Präkambrium bis Holozän) 
Bei den BaSIS-Profilen konnte für die Profile des LFU-BIS die Stratigraphie 
aus der Substrat-Tabelle ergänzt werden. Die Originalbezeichnung wurde in 
den KA5 Schlüssel (Liste 29) übersetzt. Für alle weiteren Profile wurde, wo 
möglich, die Stratigraphie manuell aus dem Profilbeschrieb in die entspre-
chenden Horizonte übertragen. Die in den BZE-Profilen horizontweise hinter-
legte Stratigraphie wurde direkt in den KA5 Schlüssel (Liste 29) übersetzt. 

 Details in Kommentare, Tab. 3 STRATI 

STRATI_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
22.1 % <-9999> (n = 914) 596+318 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
35.2 % <12> (n = 1459) Horizonte BZE Profile 
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Parameter Beschreibung 

42.7 % <16> (n = 1768) Horizonte BaSIS Profile 
 

SCHICHT Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
14.9 % <9681> (n = 618) Fließerde – Hauptlage (CaCO3-frei) 
12.0 % <966> (n = 495) Fließerde – Basislage (CaCO3-frei) 
8.3 % <968> (n = 343) Fließerde – Haupt-u. Oberlage (CaCO3-

frei) 
2.2 % <960> (n = 91) Umlagerungsbildungen (CaCO3-frei) 
6.6 % <…> (n = 274) … 
56.0 % <-9999> (n = 2320) Keine Schichtung, fehlende Angabe 

Für die BaSIS-Profile erfolgte die Schichtzuweisung über die Schichtsymbole 

der Horizontbeschriebe (GLA 2004: III-3). Bei den BZE-Profilen wurde der 

horizontweise hinterlegte Schlüssel für Schicht und ggfs. auch Gestein in das 

Feld SCHICHT übertragen, wenn es periglaziäre Lage an oder eine allgemeine 

Umlagerung kennzeichnete. Das Feld Carbonat wurde genutzt, um die Schicht 

in die 800er (carbonat ≠ c0) oder 900er (carbonat = c0) Gruppe einzuordnen. 

Es erfolgte keine Überarbeitung durch geogenetische Substratkürzel der 

Gruppen <f>, <p>, <g>, <u> oder <a>, die eine Schichtbezeichnung als flu-

vilimnogen, periglaziär, … sinnvoll ergänzen würden. Es erfolgten keine manu-

ellen Ergänzungen, wo keine Schichtsymbole in den Horizontbeschrieben ver-

geben waren. 

 Details in Kommentare, Tab. 3 SCHICHT 

SCHICHT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
56.0 % <-9999> (n = 2320) 1229+1091 Horizonte BaSIS+BZE Profi-

le 

16.6 % <12> (n = 686) Horizonte BZE Profile 

27.4 % <16> (n = 1135) Horizonte BaSIS Profile 

 

GESTEIN Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der Dokumenta-
tion zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
15.7 % <900> (n = 649) Lockergesteine (CaCO3-frei) 
14.0 % <944> (n = 580) Äolische Schluffe, Lösslehm (CaCO3-

frei) 
7.2 <970> (n = 298) Verwitterungs- und Rückstands-

bildungen (CaCO3-frei) 
4.9 % <111> (n = 203) Granit 
54.4 % <…> (n = 2253) … 
3.8 % <-9999> (n = 158) Fehlende Angabe 

Die in den BZE-Profilen horizontweise hinterlegte Gesteinszuordnung wurde 
direkt mit ihrem BZE-Schlüssel übertragen. Für die Profile des LFU-BIS wurde 
die petrographische Horizont-Information aus der Substrat-Tabelle automati-
siert in den BZE Schlüssel übertragen. Dabei wurde vorzugsweise die petro-
graphische Feinbezeichnung der dominierenden Fraktion verwendet und wenn 
diese fehlte ersatzweise die bodenkundlich-geologische (GLA 2004: III-
24…27). Für alle andern Profile wurde die Petrographie aus einem zugeordne-
ten Substrat-Legendentext abgeleitet unter Berücksichtigung des bodenkundli-
chen Substrat-Schlüssels. Bsp: <Braunerde-Pseudogley aus kiesig-
schluffigem bis tonig-schluffigem Jungmoraenenmaterial ueber tiefem Geroell 
aus Moraenenschotter> erhält je nach Carbonatgehalt die Kennung <930> 
(carbonat = c0) bzw. <830> (carbonat ≠ c0). Es wurde immer versucht, auf das 
Ausgangsgestein Bezug zu nehmen und so selten wie möglich unspezifische 
Kennungen wie <Lockergesteine>, <Verwitterung> o.ä. zu verwenden. Prob-
leme bereitet Gneis, der im BZE Schlüssel zwingend dunkle und helle Gneise 
unterscheidet sowie einige Kennungen, die sich nicht übersetzen ließen. 

 Details in Kommentare, Tab. 3 GESTEIN 
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Parameter Beschreibung 

GESTEIN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
3.8 % <-9999> (n = 158) 112+46 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
41.8 % <12> (n = 1731) Horizonte BZE Profile 
54.4 % <16> (n = 2252) Horizonte BaSIS Profile 

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5. Bei gemessenen Körnungsfraktio-
nen nachträgliche Korrektur der Feldansprache nach Tab. 9 (Benning et al. 
2015) 

BODART_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben inkl. Sandböden-
Feineinteilung 

1.8 % <-9999> (n = 76) 54+22 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
42.2 % <11> (n = 1749) Horizonte BZE Profile 
0.1 % <12> (n = 6) Horizonte BZE Profile 
39.8 % <15> (n = 1647) Horizonte BaSIS Profile 
16.0 % <16> (n = 663) Horizonte BaSIS Profile 

Eine Bodenart gilt als gemessen (Q 11 bzw. Q 15), wenn sie aus der Frakti-
onsanalyse abgeleitet wurde. Bei Q12 bzw. Q16 handelt es sich um die Feld-
ansprache am Profil. 

SAND Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0%> … <99%> (Mittelwert 41%) 
<-9999> keine Angabe vorhanden (n = 76) 

SCHLUFF Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0%> … <90%> (Mittelwert 37%) 
<-9999> keine Angabe vorhanden (n = 76) 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0%> … <87%> (Mittelwert 22%) 
<-9999> keine Angabe vorhanden (n = 76) 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
1.8 % <-9999> (n = 76) 54+22 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
42.2 % <11> (n = 1749) Horizonte BZE Profile 
39.8 % <15> (n = 1647) Horizonte BaSIS Profile 
16.1 % <60> (n = 669) 663+6 Horizonte BaSIS+BZE Profile 

Waren die Sand-, Schluff-, Tonfraktionen nicht gemessen (Q 11 bzw. Q 15), 
wurden sie – wenn vorhanden – aus der Bodenart BODART nach Benning et 
al. (2015: Tab. 9) abgeleitet (Q60). Wie in Abb. 7 dargestellt, entsteht dabei 
keine systematische Verzerrung der Sand-Schluff-Ton-Gehalte. 

FEINSAND Feinsandgehalt bei reinen Sandböden in Masseprozent der Sandfraktion 
<2%> … <99%> (Mittelwert 26%) 
<-9999> kein reiner Sandboden/ keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND Mittelsandgehalt bei reinen Sandböden in Masseprozent der Sandfraktion 
<0%> … <80%> (Mittelwert 43%) 
<-9999> kein reiner Sandboden/ keine Angabe vorhanden 

GROBSAND Grobsandgehalt bei reinen Sandböden in Masseprozent der Sandfraktion 
<0%> … <81%> (Mittelwert 31%) 
<-9999> kein reiner Sandboden/ keine Angabe vorhanden 

SAND_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
97.7 % <-9999> (n = 4046) 2290+1756 Horizonte BaSIS+BZE Profi-

le 
0.5 % <11> (n = 21) Horizonte BZE Profile 
1.3 % <15> (n = 54) Horizonte BaSIS Profile 
0.5 % <60> (n = 20) Horizonte BaSIS Profile 

Waren die Sand-Fraktionen nicht gemessen (Q 11 bzw. Q 15), wurden sie – 
wenn vorhanden – aus der Sandspezifikation der Bodenart BODART nach 
Benning et al. (2015: Tab. 10) abgeleitet (Q60). Die Sandfraktionen wurden 
nur bei reinem Sand angegeben und beziehen sich auf den SAND-Anteil der 
Sand-Schluff-Ton Fraktion (ergeben daher 100%). 

SKELETT Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0%> … <100%> (Mittelwert 22%) 
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Parameter Beschreibung 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
0 % <-9999> (n = 0) 0+0 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
42.9 % <12> (n = 1777) Horizonte BZE Profile 
57.1 % <16> (n = 2364) Horizonte BaSIS Profile 

 

TRD Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0.5> … <2.19> (Mittelwert = 1.256) 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
Lag die TRD nicht gemessen vor, wurde sie bei den BaSIS-Profilen hergeleitet 
aus (Osenstetter 2009: 7): (a) C-org und Tiefe nach Beck et al. (2009), (b) dem 
Gefüge nach KA5 (Tab. 20, S. 125) oder (c) über gemessene Lagerungsdich-
ten und Tongehalt nach KA5 (S. 125) 

TRD_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
3.8 % <-9999> (n = 158) 50+108 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
40.3 % <11> (n = 1669) Horizonte BZE Profile 
14.4 % <15> (n = 597) Horizonte BaSIS Profile 
41.4 % <16> (n = 1717) Horizonte BaSIS Profile 

 

GRUNDH2O Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
96.3 % <0> (n = 3987) kein Grundwasser im Bodenhorizont  
3.7 % <1> (n = 154) Grundwasser im Bodenhorizont  
0 % <-9999> (n = 0) keine Angabe 

Benning et al. (2015) GRUNDH2O = 1 für Gor/ Gr und darunter liegende Hori-
zonte (keine aktuellen Messungen) 

GRUNDH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0 % <-9999> (n = 0) 0+0 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
42.9 % <12> (n = 1777) Horizonte BZE Profile 
57.1 % <16> (n = 2364) Horizonte BaSIS Profile 

 

STAUH2O Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
0 % <-9999> (n = 0) 0+0 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
42.9 % <12> (n = 1777) Horizonte BZE Profile 
57.1 % <16> (n = 2364) Horizonte BaSIS Profile 

Benning et al. (2015) STAUH2O = 1 nur für Sw Horizonte 

STAUH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
94.0 % <0> (n = 3892) kein Stauwasser im Bodenhorizont 
6.0 % <1> (n = 249) Stauwasser im Bodenhorizont 
0 % <-9999> (n = 0) keine Angabe 

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0%> … <54%> (Mittelwert = 2%) 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
2.0 % <-9999> (n = 83) 21+62 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
41.4 % <11> (n = 1715) Horizonte BZE Profile 
29.6 % <15> (n = 1227) Horizonte BaSIS Profile 
27.0 % <16> (n = 1116) Horizonte BaSIS Profile 

War der organische Kohlenstoff nicht gemessen (Q 11 bzw. Q 15), wurde er – 
wenn vorhanden – aus der Humusspezifikation abgeleitet (Q12 bzw. Q16) 
nach KA5 (Tab. 15, S. 112) 

CARBONAT Carbonatgehalt nach Tab. 24 Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
76.1 % <c0> (n = 3153) kein CaCO3 im Bodenhorizont  
18.6 % <c1< … 

<c6> 
(n = 769) CaCO3 im Bodenhorizont 

5.3 % <NA> (n = 219) 4+215 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
 

CARBONAT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
5.2 % <-9999> (n = 219) 4+211 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
37.7 % <12> (n = 1562) Horizonte BZE Profile 
57.0 % <16> (n = 2360) Horizonte BaSIS Profile 

 

BASEN Angaben zur Basensättigung 
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Parameter Beschreibung 

<0%> … <100%> (Mittelwert 51%) 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
14.3 % <-9999> (n = 593) 577+16 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
42.5 % <11> (n = 1761) Horizonte BZE Profile 
43.2 % <15> (n = 1787) Horizonte BaSIS Profile 

 

CN Angaben zum C/N-Verhältnis 
<0> … <58> (Mittelwert 14) 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
45.4 % <-9999> (n = 1882) 1816+66 Horizonte BaSIS+BZE Profile 
41.3 % <11> (n = 1711) Horizonte BZE Profile 
13.3 % <15> (n = 548) Horizonte BaSIS Profile 

 

NOTE Textfeld aus 
- ORIG_PROF_ID: z.B. 100872 (identisch mit Feld ORIG_PROF_ID in Tab. 

02_KARTIEREINHEITEN) 
- Quelle: Herkunft der BaSIS-Profile (z.B. Basis-BIS, Basis-LWF, …) bzw. 

BZE 
- BFHNr bzw. Basis_ID: 25 BZE-Profile, die auch in BaSIS als Leitprofile 

verwendet wurden, wird die ID der BZE (BFHNr) bzw. des BaSIS-Profils 
(Basis-ID) mitgeliefert 

- Bodentyp: des Profils (z.B. PP-BB) 

 

  



Dokumentation WP-KS-KW Modul 1 Datenbank 23 

 

Kommentare 

Tab. 1 KALK: Kalkung in Bayern 

Kalkung als forstliche Düngungsmaßnahme ist in Bayern eine Ausnahme. Nach ersten Kal-

kungen Anfang 80er bis Mitte 90er auf ca. 5000 ha in Staatsforsten (~0.02 % der bayer. 

Waldfläche) weisen die forstlichen Jahresberichte für die letzten Jahre staatliche Förderung 

für Flächen von 0-1500 ha aus (ausschließlich Privatwald), also < 0.01 % der Waldfläche 

(StMELF Jahresberichte). Versuche, die Daten im Nachhinein aufzubereiten, blieben erfolg-

los. Allerdings wurde eine Karte mit Ca (Mg) armen Standorten als potentielle Kalkungskulis-

se erstellt (LWF 2009). Regional befinden sich diese Standorte in den Ostbayerischen 

Grundgebirgen sowie dem Buntsandstein im Spessart. Die vielversprechendste Möglichkeit, 

heute noch Kalkung nachzuvollziehen, sind erhöhte Ca-Konzentrationen im Oberboden auf 

sauren (Rohhumus) Standorten. 

 

Tab. 2 STAOTYP, STAOAGG: Standortseinheiten 

Tab. 5: Struktur der ÜBK-Einheiten, hier als Standortseinheiten STAO bezeichnet 

(UEBK_Legende_2012.mdb, geringfügig verändert, vgl. Dietz 2006). STAOTYP und 

STAOAGG entspricht den gleichnamigen Feldern in Tab. 02_KARTIEREINHEITEN. 

STAO-
Ordnung 

STAO-Familie STAO-Gattung STAO
AGG 

STAOTYP 

1 Grundwasserferne Böden   

Quartär überwiegend äolische Sub-
strate 

Flugsand 1106.1 1-2ac (+16ad) 

Löß und Lößlehm 1106.2 2bex-8, 13-16bc 
(-8cd) 

Schwemmfächersedimente Schwemmfächersedimente 1101 9c-p 

holozäne Talsedimente holozäne Talsedimente 1102 10-12 

Terrassenablagerungen  Südbayerische holozäne und jungpleistozä-
ne Terrassenablagerungen (Alpen, Alpen-
vorland und Donautal) 

1107.1 17-22abc (+9ab) 

nordbayerische Terrassenablagerungen 1108 22d-i, 27 

Südbayerische ältere (präwürmzeitlich) 
Terrassenablagerungen (Alpen, Alpenvor-
land und Donautal) 

1107.2 25-27 (+45b) 

Moränen Jungmoränen 1110 28-35 

Altmoränen 1111 36-39 

Lokalmoränen 1112 802 

Eisstausedimente Eisstausedimente 1113 861-865 

lokale Massenverlagerun-
gen 

lokale Massenverlagerungen 1103 56cf 

steile Talhänge steile Talhänge 1104 56 (-56cf), 
681,682,705,73
3 

Kalksinterbildungen und 
Beckenablagerungen 

Kalksinterbildungen und Beckenablagerun-
gen 

1105 57-59 

plio-pleistozäne Restschut-
te/ -schotter 

plio-pleistozäne Restschutte/ -schotter 1109 382,482-490 

Hangschutt und Fließerden 
(ungegliedert) 

Hangschutt und Fließerden (ungegliedert) 1114 113-115 

Tertiär Molassevorberge und  
Inneralpine Molasse 

Molassevorberge und  Inneralpine Molasse 1201 40-44 

Vorlandmolasse Vorlandmolasse 1202 45-55 (+8cd) 

Ries Riesimpaktgesteine 1203 101-103 

Riesalb 1204 145-147 

Riesbeckens 1205 148-152 
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STAO-
Ordnung 

STAO-Familie STAO-Gattung STAO
AGG 

STAOTYP 

Nordbayerisches Tertiär Nordbayerisches Tertiär 1206 160-169 

tertiäre Vulkanite tertiäre Vulkanite 1207 180-187 

Kreide Kreide Kreide 1300 228-238 

Jura Malm Malm 1401 104-112,116 

Dogger Dogger 1402 300-310 

Lias Lias 1403 350-360 

Trias-
Beckenfazies 

Keuper Rhät und Feuerletten 1404.1 400-410 

Sandsteinkeuper (ohne Feuerletten) 1404.2 420-430 

Gipskeuper 1404.3 440-450 

Unterer Keuper 1404.4 460-470 

Muschelkalk Muschelkalk 1502 502-510 

Buntsandstein Buntsandstein 1503 570-580 

Trias-
Randfazies 
(Bruchschol-
lenland) 

Keuper- und Muschelkalk-
Randfazies 

Keuper- und Muschelkalk-Randfazies 1601 524-530 

Buntsandstein-Randfazies Buntsandstein-Randfazies 1602 550-559 

paläozoischer 
Sedimentge-
steine, Vulka-
nite und Me-
tamorphite 

Perm (incl. Permokarbon 
bis Permotrias) 

Perm (incl. Permokarbon bis Permotrias) 1701 600-618 

Karbon bis Kambrium Diabas- und Keratophyr(tuff)substrate 1702.1 631-639 (-638) 

Tonschiefersubstrate 1702.2 642-648 

Quarzitschiefersubstrate 1702.3 652-669 (+638) 

Serpentinit- und Prasinitsubstrate 1702.4 671-675 

carbonatische Substrate 1702.5 677-679 

paläozoischer 
Magmatite 
sowie paläozo-
ischer bis 
präkambri-
scher Meta-
morphite  

Granit- und Gneissubstrate sehr stark skeletthaltige Granit- und Gneis-
substrate 

1801.1 700-717 (+730) 

schwach bis stark skeletthaltige Granit- und 
Gneissubstrate 

1801.2 743-748,755-
770 

Mylonitsubstrate Mylonitsubstrate 1802 750-752 

Metabasit- und Basitsub-
strate 

sehr stark skeletthaltige Metabasit-/ Ba-
sitsubstrate 

1803.1 720-731 
(-722,730) 

schwach bis stark skeletthaltige Metabasit-/ 
Basitsubstrate 

1803.2 734-739 (+722) 

geotektoni-
schen Groß-
einheiten der 
Alpen (ohne 
Molasseanteil) 

Alpen (ungegliedert) Alpen (ungegliedert) - Fels 1901.1 801,819 

Alpen (ungegliedert) - Griese und Schutthal-
den 

1901.2 803-804 

Alpen (ungegliedert) - Bodenkomplex 1901.3 806 

Helvetikum und Ultrahel-
vetikum 

Helvetikum und Ultrahelvetikum 1902 832-842 

Flysch Flysch 1903 843-849 

nördliche Kalkalpen nördliche Kalkalpen 1904 805-
831,860,870 

2 Grundwassernahe Böden   

Gleye und 
deren Über-
gangsformen 

Gleye der Quell- und Hangwasserbereiche 2101 60 

Gleye aus extrem carbonatreichen Substraten 2102 62-63 (–62e/f) 

Gleye aus carbonathaltigen Substraten 2103 64 (+62e/f) 

Gleye mit carbonathaltigen Substraten im Untergrund 2104 65-71 

Gleye aus carbonatfreien Substraten 2105 72-76 (+61a) 

Auenböden carbonathaltige Auensedimente 2201 81-91 – 91c 

carbonatfreie Auensedimente 2202 92-99 + 91c 

Moore (incl. 
überdeckte 
Moore) 

Niedermoor 2301 77-78 

Gley über Niedermoor 2302 80 

Hochmoor 2303 79 

3 Böden aus anthropogen veränderten Substraten   

durch Anbau 
veränderte 
Substrate 

durch Rigolen verändert (Weinbergsböden) 3101 904-922 

aus Carbonationskalken der Zuckerruebenindustrie (3102) 923 

Aufschüttun-
gen und Ab-
bauflächen 

durch bergbauliche Tätigkeit geprägt (Abbau und Aufschüttung) 3301 931 

durch Abbau von Massenrohstoffen geprägt 3302 933 

Aufschüttungen (Kanal- und Strassenbau sowie Schuttberge, auf Golf- 3303 932,934,935 
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STAO-
Ordnung 

STAO-Familie STAO-Gattung STAO
AGG 

STAOTYP 

plaetzen, Schutt- und Muelldeponien) 

Truppenue-
bungsplaetze 

Truppenuebungsplaetze 3401 940 

4 Bebaute und sonstige Flächen   

Bebaute Flä-
chen 

Bebaute Flaechen (Versiegelungsgrad > 70 %) 4101 997a 

 Besiedelte Flaechen (Versiegelungsgrad < 70 %) 4102 997b 

Sonstige Flä-
chen 

Gletschereis, perennierender Firn 4201 800 

 Gewaesser 4202 998 

 Fehlstellen 4203 999 

5 Inaktive Einheiten   

Inaktive Ein-
heiten  

Dicht bebaute Flaechen (70-100 %) 5101 993 

 

Tab. 2 SOEH_KRZ: Fehleinheiten 

 

Abb. 6.a: Bayernkarte von „Fehl“einheiten, i.e. BaSIS-Einheiten, denen keine Profile zuge-

wiesen sind (orange = Siedlungsgebiete, grün = Truppenübungsplätze, braun = Massenroh-

stoff-Abbaugebiete inkl. Rekultivierungsflächen). Der Ausschnitt Grafenwöhr-Weiden schnei-

det einen Teil des Truppenübungsplatzes, sowie diverse Flächen ehemaligen Sand- und 

Kiesabbaus entlang der Haidenaab. 

  
Abb. 6.b: Traktecken 11899.1/2 in Wald auf 

rekultiviertem Braunkohletagebau-Gelände. 

Abb. 6.c: Traktecke 15893.1 in einem Wald 

auf Deponiegelände. 
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Abb. 6.d: Traktecke 17401.4 in ein Gewäs-

ser, das in Kartenwerken überzeichnet ist. 

Abb. 6.e: Traktecke 14527.4 in einem kleinen 

Waldstück innerhalb einer Ortschaft. 

 

 

T2 – NAEHR 

Die Nährstoffversorgung und –verfügbarkeit lässt sich über den Tiefenverlauf der Basensät-

tigung im Profil darstellen (Kölling 2010). Es lassen sich fünf Typen unterscheiden zwischen 

hoher Basensättigung des gesamten Profils (Typ 1) und durchgehend armer Basensättigung 

(Typ 5). Die 5 Typen sind direkt den Nährstoffziffern 1-5 nach Wolff et al. (1998, Tab. 8, 

vgl. Benning et al. 2015, Tab. 10) zugeordnet, entsprechend der Definition des Feldes 

NAEHR. Eine Differenzierung von Typ 1 in 1+ (sehr basenreich, hohe Kaliumvorräte) und 1- 

(sehr basenreich, geringe Kaliumvorräte), wie sie in BaSIS vorgenommen wurde, wurde 

nicht in das Feld NAEHR übertragen (LWF aktuell 2013, 15f). 

 

T2 – WASSER 

Der Wasserhaushalt wurde entsprechend der Datenbankvorgaben in 3 Komponenten einge-

teilt (Benning et al. 2015, Tab. 11-13). Die Vorgehensweise wird im folgende beschrieben 

und ist in Tab. 6 dargestellt. 

- Terrestrisches Bodenwasser T1-T5 (trocken-frisch) wurde ausgewiesen, wenn 

keine Staunässe oder Grundfeuchte vorlag (s.u.). Die Einteilung erfolgte anhand 

der nutzbaren Feldkapaziät bis 1m (berechnet nach Teepe et al. 2003, Skelett-

korrigiert) 

- Staunässe (S/S0-S6) wurde ausgewiesen, wenn die Bodentypen (bzw. die Mehr-

heit des Bodentypenspektrums) Pseudovergleyung in Form von SS-, -SS oder SS 

aufwies, in seltenen Fällen auch ein vorangestelltes s. Bei den BZE-Profilen wur-

de zusätzlich die Lage des Sd-Horizonts berücksichtigt. 

- Grundfeuchte (G0-G6) wurde ausgewiesen, wenn die Bodentypen (bzw. die 

Mehrheit des Bodentypenspektrums) Vergleyung in Form von GG-, -GG, oder GG 

(GM, GN) aufwies. Bei den BZE-Profilen wurde zusätzlich die Lage des Gr-

Horizonts berücksichtigt. 

- Moore (HH, HN) wurden der Stufe G6 zugeordnet 
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Tab. 6: Zuordnung des Wasserhaushalts aus den Daten in die Wasserhaushaltsstufen ent-

sprechend der Projektdefinition (vgl. Benning et al. 2015, Tab. 11-13) 

WASSER Bsp. Vorgabe 
Tab. 12/13 

Beispiele für Zuordnung aus Bodenty-
pen(spektrum) im Datensatz 

~ STOK Ziffer 3 

T1 trocken 0-50 mm nFK 0-1m  0 (sehr) trocken 

T2 Mäßig trocken 50-100 mm nFK 0-1m 1 mäßig trocken (grund-
wechseltrocken) 

T3 Mäßig frisch 100-150 mm nFK 0-1m 2 mäßig frisch, mäßig 
grund-, hangfrisch 

T4 frisch 150-200 mm nFK 0-1m 3 ziemlich frisch, früh-
jahrsfrisch, grundfrisch 

T5 Sehr frisch 200-250 mm nFK 0-1m 4 (sehr) frisch, hangfrisch, 
grundfeucht 

S sBB Nicht vergeben - 

S0 SS-BB [(s)BBn,SS-BB], [SS-BB;SS-LL], [RZn,BB-
RZ,BBn,SS-BB,SSn,GGn], … 

- 

S1 SS-BB [SS,SS-BB,BB,RZ-BB], [SS-BB,SS-LL], [SS-BB], 
[SS,FFn,RN], … 

6 mäßig wechseltrocken 

S2 SS-BB [SS-BB], [BB-SS,SS-BB], … 7 mäßig/ schwach wech-
selfeucht S3 BB-SS [BB-SS], [LL-SS], [DD-SS], … 

S4 SS [SS], [SSn,SSg], [SSn,BB-SS], [SS,GG], [BB-
SS,SS,SH], … 

8 (stark) wechselfeucht 

S5 SG [SS,SG], [SGn] 8 (9) (stark) wechsel-
feucht, (s.u.) S6 SGm Nicht vergeben 

G0  Nicht vergeben (3) s.o. 

G1  Nicht vergeben (3) s.o. 

G2 GG-BB [GG-BB], [GG-AZ] 4 s.o. 

G3 BB-GG [BB-GG], [AZ-GG], [hGG-RZ,hRZ-GG], … 4/ 9 s.o./ s.u. 

G4 GG [GGg,GGq], [BBn,SSn,SSg,GGn,GGg], … 9 feucht, naß, staunaß, 
quellnass G5 GM/ GN [GG,GM], [GMc], [GNac], [GMn], [GM,SS], … 

G6 GH [GMn,GHn,GNn], [GH,GM], [GG\\/HN], … 

G6 HN/ HH [HNu], [HNn,HNu], [HHh], … 

 

 

T3 – STRATI 

Tab. 7: Stratigraphie. Die Originalbezeichnungen aus der Substrat-Tabelle der BIS-Profil-

Datenbank (LfU) wurden mit den BIS-Profilen der BaSIS-Profildatenbank verknüpft (hori-

zontweise) und dem Schlüssel der KA5 Liste 29 zugeordnet. 

Strat 
KA5 

Strat-
Bezeichnung 

Enthaltene Kennungen ~Zeit 
(MJ) 

cz Känozoikum  0 

q Quartär q (Quartär) 0 

qh Holozän qh (Holozän), qKng (Gegenwart), qKn (Neuzeit), qhj (Jungholozän), qhsa (Subat-
lantikum) 

0 

qp Pleistozän qp (Pleistozän), qpj (Jungpleistozän), W (Würm), qpm (Mittelpleistozän), R (Riß), 
M (Mindel), Mi (Mindel i.e.S), G (Günz), qpa (Altpleistozän), D (Donau) 

0.1 

t Tertiär t (Tertiär) 2 

tng Jungtertiär 
(Neogen) 

tj (Jungtertiär), pl (Pliozän), mi (Miozän), mio (Obermiozän), miAl (Miozäne Abla-
gerungen der Alb), miMH (Monheimer Höhensand), TB (Naabtertiär), miNH 
(Naab-Hangendtertiär), miNB (Naab-Braunkohlentertiär), Mo (Molasse), OSM 
(Obere Süßwassermolasse), miO (Oncophoraschichten), SBM (Süßbrackwasser-
molasse) 

2 

tpg Alttertiär (Pa- ta (Alttertiär), UBM (Untere Brackwassermolasse), USM (Untere Süßwassermo- 23 
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Strat 
KA5 

Strat-
Bezeichnung 

Enthaltene Kennungen ~Zeit 
(MJ) 

läogen) lasse), UMM (Untere Meeresmolasse),  

mz Mesozoikum mz (Mesozoikum) 65 

kr Kreide kr (Kreide) 65 

kro Oberkreide kro (Oberkreide), krE (Eisbuckel-Subformation), krHS (Hornsand-Event, Winzer-
berg-/Kagerhöh-Formation), krRo (Roding-Formation) krFr (Freihöls-Subformation, 
"Unterer Freihölser Bausand"), krKn (Knollensand-Subformation), krR (Reinhau-
sen-Subformation, "Reinhauser Schichten"), krEi (Eibrunn-Formation, "Eibrunner 
Mergel"), krAb (Bad-Abbach-Subformation), krce (Cenomanium), fA (Altlengbach-
Formation, "Bleicherhornserie", Flysch) fH (Hällritz-Formation, Flysch), fK (Kalk-
graben-Formation, "Kalkgrabenschichten", "Zementmergelserie", Flysch) fP 
(Piesenkopf-Formation, Flysch), uB (Buntmergelserie, Flysch), fR (Reiselsberg-
Formation, Flysch), nG (Gosau-Gruppe, Alpen) 

65 

kru Unterkreide kru (Unterkreide), fRe (Rehbreingraben-Formation, "Quarzitserie", "Gaultflysch", 
Flysch), fT (Tristel-Formation, "Kalkgruppe", Flysch), hBS (Brisi-Sandstein, Hel-
vetikum), hSK (Schrattenkalk-Formation, Helvetikum), hD (Drusberg-
Subformation, Helvetikum), nN (Nierental-Formation, Alpen), nSr (Schrambach-
Formation ("Neokom-Aptychenschichten"), Alpen), nRo (Roßfeld-Formation, Al-
pen) 

100 

j Jura j (Jura) 140 

jo Oberer Jura 
(Malm) 

jo (ob. Jura), w (Weißjura, "Malm"), w<z (Malm Zeta), w<z5 (Malm Zeta 5), jki 
(Kimmeridgium), w<e (Malm Epsilon), w<d (Malm Delta), w<g (Malm Gamma), 
w<a (Malm Alpha), w<b (Malm Beta), wD (Dietfurt-Formation, "Unterer Mergelkalk 
und Werkkalk"), nAS (Aptychenschichten, Alpen), nAm (Ammergau-Formation 
("Malm-Aptychenschichten"), Alpen), aRR (Ruhpolding-Formation (Arosazone; 
"Radiolarit"), Alpen) 

140 

jm Mittlerer Jura 
(Dogger) 

jm (mittl. Jura),  b (Braunjura, "Dogger"),  bStOO (Ornatenton-Subformation), b<g 
(Dogger Gamma), b<z (Dogger Zeta), bEs (Eisensandstein-Formation), b<b (Dog-
ger Beta), b<a (Dogger Alpha), bOt (Opalinuston-Formation), jtc (Toarcium), l<e 
(Lias Epsilon), nC (Chiemgauer Schichten ("Dogger-Kiesel- und -Hornsteinkalk"), 
Alpen), nLA (Lias-Allgäuschichten, Alpen) 

156 

ju Unterer Jura 
(Lias) 

ju (unt. Jura, Lias), l (Lias, Schwarzjura), lAt (Amaltheenton-Formation), l<d (Lias 
Delta), l<g (Lias Gamma), lGs (Gryphaeensandstein-Formation, "Arietensand-
stein"), l<b (Lias Beta), lAs (Angulatensandstein-Formation, Lias Alpha 2), l<a 
(Lias Alpha), lPt (Psilonotenton-Formation, Lias Alpha 1), nSe (Scheibelberg-
Formation, "Lias-Kiesel- und -Hornsteinkalk", Alpen), nAG (Adnet-Gruppe, "Lias-
Schwellenkalk", "-Basiskalk", Alpen) 

180 

tr Trias nPK (Plattenkalk, Alpen), nD (Dachsteinkalk und -dolomit, Alpen), nHK (Hallstätter 
Kalk, Alpen), nKD (Karnisch-norischer Dolomit, Alpen), nRD (Ramsaudolomit, 
Alpen) 

200 

trr Rät nK (Kössen-Formation, Alpen) 200 

trn Nor trn (Norium, Alpen), nHD (Hauptdolomit, Alpen) 210 

trk Karn aK (Kössen-Formation (Arosazone), Alpen) 220 

trl Ladin nR (Raibler Schichten, Alpen), nP (Partnachschichten, Alpen), nW (Wetterstein-
kalk und -dolomit, Alpen) 

225 

tra Anis nRe (Reichenhall-Formation, Alpen) 240 

trs Skyth nWe (Werfener Schichten, Alpen) 245 

k Keuper  200 

- ko Oberer Keuper ko (Oberer Keuper), koRB (Rhatsbergschichten), koSO (Oberer Sandstein, Exter-
Formation), koHt (Hauptton, "Oberer Rhättonstein"), koG (Grenzschichten, "Mittle-
rer Rhättonstein"), koHs (Hauptsandstein, "Unterer Rhätsandstein") 

200 

- km Mittlerer Keu-
per 

km (Mittlerer Keuper), kms (Sandsteinkeuper), kmF (Feuerletten), kmB 
(Burgsandstein), kmBO (Oberer Burgsandstein), kmBM (Mittlerer Burgsandstein), 
kmBU (Unterer Burgsandstein), kmBUH (Heldburgschichten), kmC (Coburger 
Sandstein), kmBl (Blasensandstein i.e.S.), kmL (Lehrbergschichten), kmS 
(Schilfsandstein), kmE (Estherienschichten), kmBe (Benker Sandstein), kmM 
(Myophorienschichten) 

205 

- ku Unterer Keuper ku (unt. Keuper), ku1(wp (WAGNERs Plattenhorizont), ku2 (Obere Tonstein-
Gelbkalkschichten), kuW (Werksandstein-Bereich), ku1 (Untere Tonstein-
Gelbkalkschichten) 

232 
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Strat 
KA5 

Strat-
Bezeichnung 

Enthaltene Kennungen ~Zeit 
(MJ) 

m Muschelkalk m ( Muschelkalk), mo (Oberer Muschelkalk), mo1 (Oberer Muschelkalk 1), mo2 
(Oberer Muschelkalk 2), mo3 (Oberer Muschelkalk 3), mo3(g (Grenzglaukonitkalk-
stein), mm (Mittlerer Muschelkalk), mu (Unterer Muschelkalk), mu3 (Unterer Mu-
schelkalk 3), muu (Tieferer Unterer Muschelkalk) 

235 

s Buntsandstein s (Buntsandstein), so (Oberer Buntsandstein), so3 (Oberer Buntsandstein 3), so4T 
(Obere Röttonsteine), so3T (Untere Röttonsteine), so2P (Plattensandstein), sm 
(Mittlerer Buntsandstein), smS (Solling-Formation), smHF (Felssandstein), smHW 
(Hardegsen-Wechselfolge), su (Unterer Buntsandstein), suB (Bernburg-
Formation), suBT (Tonlagensandstein), suBB (Basissandstein) 

243 

pz Paläozoikum pz (Paläozoikum), pzj (Jungpaläozoikum), pza (Altpaläozoikum) 250 

p Perm p (perm) 250 

r Rotliegend R (Rotliegend), ro (Oberrotliegend) 300 

c Karbon c (Karbon), cu) (Unterkarbon, alte Gliederung) 320 

d Devon d ( Devon) 380 

o Ordovizium o (Ordovizium) 440 

cb Kambrium cb (Kambrium) 500 

pc Präkambrium pc (Präkambrium) 540 

a Proterozoikum pr (Proterozoikum), prn (Neoproterozoikum) 540 

 

T3 – SCHICHT 

Tab. 8: Schicht. Schichtzuordnung aus dem Schichtsymbol (GLA 2004: III-3) in den BZE-

Schlüssel; 800er für carbonat ≠ c0, bzw. 900er für carbonat = c0. 

Schichtsymbol Beschreibung M1-Schichtkürzel nach 

BZE-Schlüssel 

"in situ" - Substrate (hierzu zählen alle nicht periglaziär überprägten oder den weiteren Substraten zuzuordnenden 

Substrate, also auch holozäne Sedimente und äolische Substrate): 

U anstehendes Locker- oder Festgestein, ohne in situ Verwitterung, i.d.R. 

nicht durchwurzelt (z.B. Rohlöß, frischer Schotter, unverwitterter Sand-

stein) 

-9999 

V Verwitterung des anstehenden Locker- oder Festgesteins (z.B. entkalk-

ter Löß, Schotterverwitterung, Zersatz, holozäne Talsedimente und 

Hangschutte) 

870 

periglaziäre Lagen (inkl. Verzahnungsschichten: Substrate verschiedener Schichten kommen nebeneinander vor, 

ohne sich zu durchdringen) 

O Oberlage 869/ 9682 

H (M/B/V) Hauptlage (Verzahnung) 868/ 9681 

M (B/V) Mittellage (Verzahnung) 867/ 967 

B Basislage 866/ 966 

weitere Substrate 

F Auflagehumus -9999 

T Torfe -9999 

A Sedimentiertes, vor der Umlagerung pedogen verändertes, holozänes 

Solumsediment (z.B. Braunes Auensediment, Kolluvium) 

860/ 960 (Umlagerung 

allg.) 

Y anthropogen umgelagerte und technogene Substrate 890/ 990 (anthropogen) 

Unbekannte/ fehlende Beschreibung 

N nicht bekannt, eine Einstufung ist nicht möglich -9999 

k.A. Keine Angabe -9999 
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T3 – GESTEIN 

Tab. 9: Gestein (Petrographie). Gesteinsordnung aus dem petrographischen (PET) bzw. bo-

denkundlich-geologischen (BK) Schlüssel <Kuerzel> (GLA 2004: III-24…III-27) in den <BZE> 

Schlüssel (bei 800/ 900 Schlüssel, teils Unterscheidung über Carbonat-Feld; 800er für car-

bonat ≠ c0, bzw. 900er für carbonat = c0). 

BZE Bezeichnung Kuerzel 

110 (Plutonite) Ql (Quarzolith, P) 

111 Granit Gr (Granit, P); Zmat-Gr (Kristallinzersatzmatrix, Granit als Ausgangsgestein, B) 

130 Ganggesteine Gr-Gg (Ganggranit, P); Qz-Gg (Gangquarz, P) 

212 Diorit Dr (Diorit, P); Zmat-Dr (Kristallinzersatzmatrix, Diorit als Ausgangsgestein, B) 

311 Gabbro Gb (Gabbro, P); Zmat-Gb (Kristallinzersatzmatrix, Gabbro als Ausgangsge-
stein, B) 

320 Vulkanit b (Vulkanit der Basalt-Gruppe, P) 

321 Basalt B (Basalt, P); Zmat-B (Kristallinzersatzmatrix, Basalt als Ausgangsgestein, B) 

325 Basanit Bs (Basanit, P) 

327 Pikrit Pk/RL (Pikrit, P) 

331 Lamprophyr L (Lamprophyr, P) 

400 saure metamorphe 
Gesteine 

My (Mylonit, P); Zmat-Gn (Kristallinzersatzmatrix, Gneis als Ausgangsgestein, 
B) 

411 Phyllit Ph (Phyllit, P) 

411 Zersetzungsbildungen 
allg. (Phyllit *Ph) 

Zmat-Ph (Kristallinzersatzmatrix, Phylit als Ausgangsgestein, B) 

413 Tonschiefer Gl (Glimmerschiefer, P); Zmat-Gl (Kristallinzersatzmatrix, Glimmerschiefer als 
Ausgangsgestein, B) 

430 helle Gneise Gn (Gneis, P) 

500 intermed./ basische 
metamorphe Gesteine 

mGb (Metagabbro, P) 

511 Tonschiefer mT (Tonschiefer, P); Zmat-mT (Zersatzmatrix, Ausgangsgestein Tonschiefer 
i.w.S, B) 

511 Zersetzungsbildungen 
allg. (Tonschiefer 
*Tsf) 

Bio-Crd-Gn (Biotit-Cordierit-Gneis, P); Bio-Plg-Gn (Biotit-Plagioklas-Gneis, P); 
Crd-Sil-Gn (Cordierit-Sillimanit-Gneis, P); Mus-Bio-Gn (Muscovit-Biotit-Gneis, 
P); Mus-Gn (Muscovit-Gneis, P); Qz-Bio-Plg-Gn (Quarz-Biotit-Plagioklas-Gneis, 
P) 

531 Eklogit E (Eklogit, P) 

532 Amphibolit Am (Amphibolit, P); Zmat-Am (Kristallinzersatzmatrix, Amphibolit als Aus-
gangsgestein, B) 

533 Serpentinit Se (Serpentinit, P); Zmat-Se (Kristallinzersatzmatrix, Serpentinit als Ausgangs-
gestein, B) 

600 CaCO3ische und 
sulfatische Festge-
steine 

Cst (Reines, sedimentäres Karbonatfestgestein, P); fsc (Sedimentäres Kar-
bonatfestgestein, P) 

610 Kalksteine, Kalkmar-
mor 

DKst (Dolomit-Kalkstein, P); fKst (Kalklutit, P); Kst (Kalkstein, P) 

620 Dolomitsteine, Dolo-
mitmarmor 

Dst (Dolomitstein, P) 

630 Mergelstein M/By (Mergel, P); Mk (Mergel (calcitisch) , P); Mst (Mergelstein, P) 

631 Kalkmergelstein CM (Karbonatmergel, P); KM (Kalkmergel, P); KMst (Kalkmergelstein, P); 
MKst/CO (Mergelkalkstein, P) 

632 Dolomitmergelstein DMst (Dolomitmergelstein, P) 

633 Sandmergelstein SM (Sandmergel, P); SMst (Sandmergelstein, P) 

634 Schluffmergelstein UM (Schluffmergel, P); UMk (Schluffmergel (calcitisch) , P); UMst (Schluffmer-
gelstein, P) 

635 Tonmergelstein TM (Tonmergel, P); TMd (Tonmergel (dolomitisch) , P); TMk (Tonmergel (calci-
tisch) , P); TMst (Tonmergelstein, P);  

640 Kalksandsteine, Kalk-
konglomerate, Kalk-
brecchien 

Brc (Karbonatführende Breccie, P); fSstc (Karbonatischer Feinsandstein, P); 
gSstk (Kalkgrobsandstein, P); KmSst (Kalkarenit (mittelkörnig) , P); KSst 
(Kalkarenit, P); Sstc (Karbonatischer Sandstein, P); Zmat-Ks (Kristallinzersatz-
matrix, Kalksilikatfels als Ausgangsgestein, B) 
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BZE Bezeichnung Kuerzel 

650 Organokalke OnKst (Algenknollen-Kalkstein, P) 

660 Kieselkalke, Kalksili-
kate, Kalkphyllite 

Ks (Kalksilikatfels, P); Kstki (Kieselkalkstein, P); Tstc (Karbonatischer Tonstein, 
P); Tstd (Dolomitischer Tonstein, P); TUstc (Karbonatischer Ton- bis Schluff-
stein, P); Ustc (Karbonatischer Schluffstein, P) 

700 Kieselgesteine fsi (Kieselfestgestein, P) 

710 Sandsteine gSst (Grobsandstein, P); mSst (Mittelsandstein, P); S (Sandstein siliziklastisch, 
P); sifSst (Feinsandstein siliziklastisch, P); sigSst (Grobsandstein siliziklastisch, 
P); simSst (Mittelsandstein siliziklastisch, P); Sst (Sandstein, P); siSst (Sand-
stein siliziklastisch, P) 

711 Sandstein fSst (Feinsandstein, P) 

712 quarzitischer Sand-
stein 

Qz-Sst (Quarzsandstein, P)Qz-fSst (Quarzfeinsandstein, P) 

713 Quarzit Qt (Quarzit, P), Zmat-Qt (Kristallinzersatzmatrix, Quarzit als Ausgangsgestein, 
B) 

720 Grauwacke Gwk (Grauwacke, P); mGw (Metagrauwacke, P); Zmat-Gwk (Zersatzmatrix, 
Ausgangsgestein Grauwacke i.w.S, B);  

730 Arkosen Fsp-Sst (Arkose, P) 

740 Konglomerate und 
Brecchien 

Fsk (Klast. Festgestein ausserhalb der Karbonatreihe o.ä. , P); Gst (Konglome-
rat, P); QzGst (Quarzkonglomerat, P) 

751 Kieselschiefer, Lydit Lyd (Lydit, P); mKi (Kieselschiefer, P) 

752 Radiolarit Rad (Radiolarit, P) 

753 Hornstein Hst (Hornstein, P) 

760 Schluffsteine sigUst (Grobschluffstein siliziklastisch, P); siUst (Schluffstein siliziklastisch, P); 
Ust (Schluffstein, P) 

770 Tonsteine siTst (Tonstein siliziklastisch, P); siTUst (Ton- bis Schluffstein siliziklastisch, P); 
Tst (Tonstein, P); TUst (Ton- bis Schluffstein, P) 

800 CaCO3-halt. Locker-
gesteine 

CeGY (Karbonatgrus bis -blockschutt, P); CTU (Karbonat, Ton bis Schluff, P); 
DeG (Dolomitgrus, P); DeGY (Dolomitgrus bis -blockschutt, P); DfS (Dolomit-
feinsand, P); DS (Dolomitsand, P) 

800 CaCO3-halt. Locker-
gesteine 

KeGY (Kalkgrus bis -blockschutt, P); Sc (Karbonatischer Sand, P); Sd (Dolomi-
tischer Sand, P); Sk (Kalkiger Sand, P); Tc (Karbonatischer Ton, P); Td (Dolo-
mitischer Ton, P); Tm/CO (Mergeliger Ton, P); TUc (Karbonatischer Ton bis 
Schluff, P); Uc (Karbonatischer Schluff, P); Ud (Dolomitischer Schluff, P); Uk 
(Kalkiger Schluff, P) 

900 CaCO3-freie Locker-
gesteine 

KrG (Kristallinkies, P); si (XSteine siliziklastisch, P); sieG (Grus siliziklastisch, 
P); SieG (Siliziklastitgrus, P); sieGY (Grus bis Blockschutt siliziklastisch, P); 
sifS (Feinsand siliziklastisch, P); siG (Kies siliziklastisch, P); SiG (Siliziklastit-
kies, P); sigU (Grobschluff siziklastisch, P); SiGY (Siliziklastitkies bis -blöcke, 
P); siGY (Kies bis Blöcke siliziklastisch, P); simS (Mittelsand siliziklastisch, P); 
siS (Sand siliziklastisch, P); siT (Ton siliziklastisch, P); siTU (Ton bis Schluff 
siliziklastisch, P); siUPET (Schluff siliziklastisch, P) 

800 o. 
900 

CaCO3-halt. o. –freie 
Lockergesteine 

eG (Grus, P); eGY (Grus bis Blockschutt, P); fS (Feinsand, P); Fsp-S (Feld-
spatsand, P); G (Kies, P); gS (Grobsand, P); l/KA (Lehme, P); mS (Mittelsand, 
P); QzeG (Quarzgrus, P); Qz-gS (Quarzgrobsand, P); Qz-S (Quarzsand, P); 
s/KA (Sande, P); T (Ton, P); t/KA (Tone, P); Trp (Tripel, P); U (Schluff, P); u/KA 
(Schluffe, P); Y (Blöcke, P) 

820 o. 
922 

Fluss-, Bach- und 
Seeablag. o. Mineral. 
Seeablag. (Fsm) 

+,T,l ("Seeton" (Schluff bis Ton), B) 

922 Mineral. Seeablag.en 
(Fsm) 

+,US,l (Seeschluff bis -sand, BK) 

825 CaCO3-halt. Terras-
senablag.en (t) 

Gc,f (Carbonat-Gerölle*, BK); q,Gc,f (Quartär-Carbonat-Gerölle*, BK); t,Gc,f 
(Tertiär-Carbonat-Gerölle*, BK) 

925 Terrassenablag. (t) Gi,f (Nichtcarbonat-Gerölle*, BK); Gq (Quarzgerölle*, allgemein, BK); q,Gi,f 
(Quartär-Nichtcarbonat-Gerölle*, BK); qh,S (Flußsand, BK); qhj,S (Auensand 
bis -schluff, BK); qp,S,f (pleistozäner Terrassensand, BK); qpe-m,S,f (Fluß-
sand,ältest-bis mittelpleist. Haupt-bis Mittelterr. , BK); qpj,S,f (Fluß-
sand,jungpleistozän Niederterr.,nordbay., BK); R,S (Flußsand, rißzeitlich, BK); 
t,Gi,f (Tertiär-Nichtcarbonat-Gerölle*, BK) 

825 o. 
925 

CaCO3-halt. Terras-
senablag.en (t) o. 
Terrassenablag. (t) 

G,f (Gerölle*, B); q,G,f (Quartär-Gerölle*, BK); qpe-m,L (Terrassenlehm, poly-
genet.,ält-mitpleist. Hpt-Mittelterr., BK); Smat (Schottermatrix Feinfraktion, BK); 
t,G,f (Tertiär-Gerölle*, BK) 
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BZE Bezeichnung Kuerzel 

826 Flussmergel (Mf) qh,M (Flussmergel holozän, BK) 

827 o. 
926 

Hochflutmergel (Mhf) 
o. Hochflutablag. (hf) 

qh,L (Hochflutlehm holozän, BK); W,L (Hochflutlehm, würmzeitlich, BK) 

828 Auenmergel (Mfo) qhj,M (Auenmergel, BK) 

828 o. 
927 

Auenmergel (Mfo) o. 
Auenablag. (fo) 

qhj,L (Auenlehm bis –ton, BK) 

830 Gletscherablag. Gc,g (Carbonat-Geschiebe, BK) 

930 Moränenablag. (mor) Gi,g (Nichtcarbonat-Geschiebe, BK) 

830 o. 
930 

Gletscherablag. o. 
Moränenablag. (mor) 

G,g (Geschiebe, BK); Mmat (Moränenmatrix Feinfraktion, BK) 

940 Windablag. ,U,a (Löß, karbonatfrei jungpleistozän, BK) 

840 o. 
940 

Windablag. +,Lo (Löß, BK); W,Lo (Löß, würmzeitlich, BK) 

841 o. 
941 

CaCO3-halt.r o. –
freier Flugsand (Sa) 

,S,a (Flugsand, BK) 

842 o. 
943 

CaCO3-halt. o. –freier 
Sandlöss (Los) 

,Los/KA (Sandlöß jungpleistozän, BK) 

843 o. 
944 

Löss (Los) o. äol. 
Schluffe, Lösslehm 
(Lol) 

+,Lol (Lößlehm oder Löß, verlehmt, BK); R,Lol (Lößlehm, risszeitlich, BK); 
W,Lol BK (Lößlehm, würmzeitlich, BK) 

852 Sinterkalk (Ks) ,Kq BK (Sinterkalkstein Kalktuff holozän, BK);  ,Ks BK (Kalktuffsand holozän, 
BK) 

853 Wiesenkalk, Alm (Kw) ,Ka (Alm Wiesenkalk holozän, BK) 

862 o. 
962 

Polygenetische Ca-
CO3-halt. O. -
freieTalbildung (ta) 

,,ta (Talfüllung, polygenetisch jungpleistozän bis holozän, BK); ,L,ta (Talfül-
lung,polygenet.,lehmig jungpleistozän bis holozän, BK); ,S,ta (Talfül-
lung,polygenet.,sandig jungpleistozän bis holozän, BK) 

864 o. 
964 

Kolluvien (K) ,h,w (Kolluvium holozän, BK) 

870 o. 
970 

CaCO3-halt. Zersatz 
o. CaCO3-freier Ver-
witterungslehm 

,L,v (Verwitterungslehm tertiär bis quartär, BK); Min-Grus (Mineralgrus bei 
Verwitterung versch. Gesteine, BK); Zmat (Kristallinzersatzmatrix allgemein, 
BK); Zmat-b BK (Kristallinzersatzmatrix eines basischen Gesteins, BK); Zmat-s 
(Kristallinzersatzmatrix eines sauren-intermed. Gesteins, BK) 

871 o. 
974 

CaCo3-halt. o. –freier 
Resid.lehm/ -ton r(Lr, 
Tr) 

,T,r (Residualton tertiär bis quartär, BK) 

880 o. 
980 

Vulkanogene /-
klastische Bildungen 

miR (Ries-Auswurfmassen f.a. allochthonen Riesgest, BK) 

1000 organische Bildung ,h (O (Auflagehumus holozän, BK); Hu (Humus, P); loh (humifizierte Pflanzen-
reste, P); OLb (Laub, P) 

1010 Torf (H) ,H (Torf holozän, BK) 

NA NA Bohn (Bohnerz Brauneisenkonkretionen, BK); f (Rhenodanubischer Flysch, 
BK); FE (Eisen-/Mangankonkretion, BK); fy (Flysch, allgemein, BK); Ged (Geo-
den, BK); h (Helvetikum, BK); mol (Molasse, allgemein, BK); n (Nördliche Kalk-
alpen, BK); u (Ultrahelvetikum, BK); Xi (Kristallingestein, nicht näher bestimmt, 
BK); EFeox (oxidisch/hydroxidisches Eisenerz, P); EFesi (silikatisches Eisen-
erz, P); fp (Impaktit, P); fs (Sedimentäres Festgestein o. ä., P); nb (P); siX (P) 
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T3 – BODART, SAND, SCHLUFF, TON 

 

Abb. 7: Sand-Schluff-Ton-Gehalte von Bodenhorizonten aus Schätzung (Fingerprobe im 

Feld, Gehalte nach KA5) und Laboranalyse, dargestellt als Mittelwert und Standardabwei-

chung von 65 Feinbodenart-Klassen mit Unterteilung reiner Sande. Es zeigt sich kein syste-

matischer Unterschied zwischen KA5 Fraktionen aus der Bodenart und analytischen Mes-

sungen mit Ausnahmen bei Schluffgehalten > 50% (geringere Gehalte gemessen als über 

Ansprache), Tongehalte <20% (höhere Gehalte gemessen als über Ansprache). Datenbasis: 

1344 (BaSIS) Profile, 4508 Horizonte mit Feinbodenart-Ansprache und Labormessung. 
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1 Datengrundlagen 
Für die Ableitung der Bodendaten an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) wurden 

durch SaarForst (Herr Fritz, Leiter des Geschäftsbereichs 4 Forstplanung, Forstliches 

Controlling), das Landesamt für Umwelt- und Arbeitsschutz (Frau Drescher-Larres, 

Geschäftsbereich 5, Fachbereich 5.2 „Bodenschutz und Waldökologie“) und das Landesamt 

für Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung (Frau Enderlein, Zentrale 

Geodatenzentrum) folgende Datengrundlagen zur Verfügung gestellt: 

Datengrundlage Datenlieferant 

 erweiterte forstliche Standortskarte im 
Maßstab 1:10.000 

SaarForst 

 Bodenübersichtskarte im Maßstab 1:100.000 
(BÜK 100) 

Landesamt für Umwelt- und Arbeits-
schutz 

 Koordinaten und Steckbriefe der BZE-Punkte 
im Saarland 

Landesamt für Umwelt- und Arbeits-
schutz 

 Export von Bodenprofilen der Landnutzung 
Wald aus dem saarländischen Boden-
informationssystem 

Landesamt für Umwelt- und Arbeits-
schutz 

 Digitales Geländemodell 5 (Rasterweite 
12,5 m) 

Landesamt für Umwelt- und Arbeits-
schutz 

 Geologische Karte im Maßstab 1:100.000 Landesamt für Vermessung, Geoinfor-
mation und Landentwicklung 

 Schummerungskarte Landesamt für Vermessung, Geoinfor-
mation und Landentwicklung 
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1.1 Aufbereitung der Datengrundlagen 

1.1.1 Datenbankexport aus SaarBIS 

Der Datenbankexport aus dem Saarländischen Boden-Informations-System (SaarBIS) 

enthält alle Bodenaufschlüsse, die mit der Nutzung „Wald“ in diesem Informationssystem 

abgelegt sind. Der gesamte Export enthält 2979 Datensätze. Diese stammen aus 

unterschiedlichsten Projekten und enthalten sehr verschiedene Aufschlussarten. Tab. 1 gibt 

einen Überblick über die Häufigkeit der verschiedenen Aufschlussarten. Eine Beschränkung 

der Datengrundlagen allein auf Grabungen, die im eigentlichen Sinne Bodenprofile 

darstellen, erscheint aufgrund des dann deutlich reduzierten Datensatzes nicht sinnvoll. Für 

die Ableitung der Bodeninformationen an den BWI-Traktecken werden daher Datensätze 

aller Aufschlussarten genutzt, eine Reduzierung der Datensätze muss nach anderen 

Kriterien erfolgen. 

Tab. 1 Anzahl der Datensätze verschiedener Aufschlussarten der Bodeninformationen aus dem 
Saarländischen Bodeninformationssystem, Codierung der Aufschlussart nach KA5 

Aufschlussart Beschreibung Anzahl Datensätze 

A Aufschluss allgemein 3 
AB Braunkohlentagebau 5 
AR Trassengraben 9 
AW Wege-, Grabeneinschnitt 3 
B Bohrung allgemein 1163 
BP Pürckhauer-Linnemann-Bohrung 1068 
BR Rammkernsondierung 1 
BT Tiefenpeilung 1 
G Grabung 153 
GG flache Grabung (Teilprofil < 1 m) 94 
GS Schürfgrube (Gesamtprofil > 1 m) 159 
NA Aufschlussart unbekannt 320 

∑ alle Aufschlüsse 2979 

Die Durchsicht der Datensätze zeigte sehr schnell deutliche Unterschiede in der Qualität der 

Bodeninformationen, die Horizontierung betreffend. Es fiel auf, dass es sowohl Datensätze 

mit nur einem Horizont gab als auch Datensätze mit 10 und teilweise sogar bis zu 20 

Horizonten. Beide Fälle sind für die Ableitung der Bodeninformationen nicht sehr plausibel. 

Daraufhin wurde überprüft, ob diese Datensätze bestimmten Projekten zugeordnet werden 

können. Im Falle der sehr stark untergliederten Horizonte (Bodenansprachen mit 10 bis 20 

Horizonten) war eine eindeutige Zuordnung zum Projekt „bgi“ möglich. Die genauere Analyse 

zeigte, dass es sich hier um Bodenaufnahmen von Flächen mit biologischem 

Sanierungsbedarf handelte. Die Datensätze dieses Projektes werden daher verworfen und 

nicht für die Ableitung der Bodeninformationen an den BWI-Traktecken genutzt. Im Falle der 

unvollständigen Bodenaufnahmen (nur 1 Horizont) war keine eindeutige Zuordnung zu 

einem Projekt möglich. Betroffen waren die Projekte „kalk“, „dipl“, „diss“, „ne“, „pipe“. Da 

diese Projekte nicht sehr viele Bodenaufnahmen enthielten, wurden sie pauschal verworfen. 

Es wurden somit nur Datensätze von Bodenaufnahmen der Projekte „buek“, „bdf“, „bk25sbr“, 

„blies“, „bze“, „st05“ für die Ableitung der Bodeninformationen an den BWI-Traktecken 

genutzt. 

1.1.1.1 Bereinigung des Datenbankexportes aus SaarBIS als Datengrundlage für die 

Ableitung der Bodeninformationen an den BWI-Traktecken 

Für die Weiterverarbeitung wurden die ursprünglichen Tabellen vereinfacht, indem nicht 

benötigte Parameter entfernt wurden. Dazu wurden die beiden neuen Tabellen 
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„Profildaten_Grundlage_WPKSKW“ und „Horizontdaten_Grundlage_WPKSKW“ erzeugt. In 

Tab. 2 sind die in den beiden Tabellen enthaltenen Parameter aufgelistet. Die Tabellen 

enthalten jetzt 2357 Boden(profil)aufnahmen mit insgesamt 9582 Bodenhorizonten. 

Allerdings sei noch einmal ausdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich bei den 

Boden(profil)aufnahmen hauptsächlich um Bohrstock-Einschläge (1866 Profil-Datensätze) 

handelt, die für die Projekte „buek“, „bk25sbr“, „bze“ und „st05“ aufgenommen wurden. 

Tab. 2 Übersicht der Parameter, die für die Ableitung der Bodeninformationen an den BWI-Traktecken 
übernommen wurden 

Tabelle Profildaten_Grundlage_WPKSKW Tabelle Horizontdaten_Grundlage_WPKSKW 

× ID × ID 
× Profilnummer × Profilnummer 
× Projekt × Horizontnummer 
× Datum × Obergrenze 
× Rechtswert × Untergrenze 
× Hochwert × Horizontsymbol 
× Höhe_NN × Feinboden 
× Lagebestimmung × Grobboden 
× Aufschlussart × Bodenfarbe_Munsell 
× einfacher_Reliefformtyp × Humusgehalt 
× komplexer_Reliefformtyp × Carbonatgehalt 
× Lage_Relief_einfach × Kohlegehalt 
× Lage_Relief_komplex × Lagerungsdichte 
× Wölbung × periglaziäre_Lagen 
× Neigung × Stratigraphie 
× Expostion × Substrat 
× Nutungsgeschichte  
× anthrop_Veränderungen  
× anthrop_Vorgänge  
× ökol_Hinweise  
× bodensys_Einheit  
× substratsys_Einheit  
× Humusform  
× scheinbarer_Wasserstand  
× Grundwasserstufe  
× Vernässungsgrad  
× Grundnässestufe  
× Staunässestufe  
× ökol_Feuchtegrad  
× standortsk_Feuchtestufe  
× phys_Gründigkeit  
× Entwicklungstiefe  
× Status  

1.1.1.2 Zuordnung des Datenbankexportes aus SaarBIS zu Legendeneinheiten der 

BÜK 100 

Die Zuordnung der Profildaten zu den Legendeneinheiten der Bodenübersichtskarte 

1:100.000 (BÜK 100) ist nur durch die räumliche Verschneidung der Koordinaten der 

Profilaufnahmen mit den Polygonen der BÜK 100 möglich. Eine andere Möglichkeit für die 

Zuordnung der Profilaufnahmen des Datenbankexportes aus SaarBIS zu den Polygonen 

bzw. Legendeneinheiten der BÜK 100 existiert nicht. Die Tabelle 

„Profildaten_Grundlage_WPKSKW“ enthält im Datenfeld „Status“ eine Information dazu, ob 

die Profilaufnahme ein Leit- oder Begleitprofil für eine Legendeneinheit ist. Das Kürzel „L“ 

steht hierbei für Leitprofil und das Kürzel „B“ für Begleitprofil (Drescher-Larres, persönliche 

Mitteilung). 
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Die weitergehende Zuordnung der Profilaufnahme an eine BWI-Traktecke erfolgt über die 

Information zum Bodentyp. Jedem Polygon der BÜK 100 wurde eine zusätzliche Information 

zum Bodentyp des Leitbodens dieses Polygons ergänzt. Der Datenbankexport aus SaarBIS 

enthielt bereits ein Datenfeld mit der Information „bodensystematische Einheit“, in der eine 

Angabe zum Bodensubtyp als Kürzel verschlüsselt war. Diese Angabe wurde auf die 

systematische Ebene des Bodentyps vergröbert, damit die Verknüpfung zwischen der BÜK 

100 und dem Datenbankexport aus SaarBIS möglich wurde. 

1.1.2 Räumlicher Bezug der Bodenprofile zu den BWI-Traktecken 

Die Auswahl eines für eine BÜK-Legendeneinheit repräsentativen Bodenprofils kann nur 

durch den räumlichen Bezug (Verschnitt) der Koordinaten des Bodenprofils mit der 

Legendeneinheit erfolgen (Drescher Larres, persönliche Mitteilung). Liegen die Koordinaten 

des Bodenprofils innerhalb eines Polygons, so ist dieses Bodenprofil für die dem Polygon 

zugeordnete Legendeneinheit repräsentativ, jedoch nur für das konkrete Polygon und nicht 

für alle Polygone dieser Legendeneinheit. Die Anzahl an BWI-Traktecken, die mit 

Profilaufnahmen des Datenbankexportes aus SaarBIS belegt werden können, wurde mittels 

lagebezogener Auswahl in ArcMap ermittelt (Abb. 1). Das Ergebnis dieser lagebezogenen 

Auswahl ist in Tab. 3 dargestellt. 

 

Abb. 1 Auswahldialog zur lagebezogenen Auswahl in ArcMap 10.2, zur räumlichen Auswahl von 
Bodenprofilen um die BWI-Traktecken in verschiedenen Radien. 
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Tab. 3 Anzahl an BWI-Traktecken, denen in verschiedenen räumlichen Suchentfernungen Bodenprofile 
aus SaarBIS zugeordnet werden könnten. 

Suchentfernung (Radius in m) 
Anzahl Traktecken mit 

Bodenprofilen aus SaarBIS 

500 144 
750 157 
1000 175 
1250 190 
1500 200 
2000 226 
2500 239 

Der Verschnitt der BÜK 100 mit dem Datenbankexport aus SaarBIS hat gezeigt, dass sich 

für die Polygone der BÜK 100 und die Leitprofile des Datenbankexportes aus SaarBIS keine 

1:1-Beziehung herstellen lässt. Häufig ist es eine 1:n-Beziehung. Dies erschwert die 

automatisierte Zuordnung anhand fester Kriterien. Aus diesem Grunde wurden für die 

Zuweisung der Leitprofile an die BWI-Traktecken weitere Datengrundlagen hinzugezogen 

und daraus z.B. topographische Indizes und Klassifikationen berechnet, die zusätzlich für die 

Zuweisung genutzt wurden. 

1.1.3 Erweiterte (forstliche) Standortskarte 

Die Standortskartierung im Saarland liegt nur für den Staatswald flächendeckend vor. Die 

digitale forstliche Standortskarte umfasst eine Fläche von 40.165 ha. Damit deckt sie nur 

39 % der Waldfläche des Saarlandes (102.634 ha, BMEL 2014) ab. Für die Bearbeitung des 

Projektes wurde diese Standortskarte durch Herrn Fritz mit Informationen zu den Standorten 

des Privat- und Körperschaftswaldes erweitert. Diese Informationen stammen aus den 

Unterlagen der Forsteinrichtung. Dabei wurde die bestehende Waldeinteilung genutzt, um 

die Standortskarte zu erweitern. Die Standortsdaten aus der Forsteinrichtung wurden dazu 

den Polygonen der Waldeinteilung angehängt und somit die digitale forstliche Standortskarte 

erweitert. Diese besitzt damit nun eine flächenhafte Ausdehnung von 54.195 ha und deckt 

damit rund 53 % der Waldfläche des Saarlandes ab. 

1.2 Aufbereitung der Geodaten zur Zuordnung der Leitprofile 

1.2.1 Profilaufnahmen des Datenbankexportes aus SaarBIS 

1.2.1.1 Erzeugen eines GIS-Layers mit den Koordinaten der Profilaufnahmen 

Die aus dem saarländischen Bodeninformationssystem exportieren Daten der Bodenprofil-

aufnahmen enthielten die Koordinaten dieser Bodenaufschlüsse. Diese wurden gemeinsam 

mit folgenden Datenfeldern als Feature-Class ‚Koordinaten_SaarBIS_Bodenprofile‘ in das 

Feature-Dataset ‚SaarBIS_Bodenprofile‘ der Geodatenbank ‚Geodaten_Saarland.gdb‘ 

importiert: Profilnummer, Rechtswert, Hochwert, Höhe_NN, Lagebestimmung, Aufschlussart, 

Lage_Relief_einfach, Lage_Relief_komplex, Neigung, Exposition, bodensys_Einheit, 

Bodentyp und Status. 

1.2.1.2 Verschneidung der Profilaufnahmen aus SaarBIS mit der BUEK 100 

Die Feature-Class ‚Koordinaten_SaarBIS_Bodenprofile‘ wurde mit der Bodenübersichtskarte 

verschnitten, um die Zuordnung der Bodenaufschlüsse zu den Polygonen der BÜK100 zu 

vorzunehmen. Die resultierende Feature-Class ‚SaarBIS_Bodenprofile_Intersect_BUEK‘ 

enthält damit zusätzliche Datenfelder aus der BÜK100, die aus Tab. 4 hervorgehen. Diese 
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Feature-Class diente im Folgenden zur Verschneidung der Profilaufnahmen mit anderen 

Geodaten-Layern. 

Tab. 4 Übersicht der Datenfelder der beiden Feature-Classes 'SaarBIS_Bodenprofile_Intersect_BUEK' und 
'SaarBIS_Bodenprofile_Intersect_BUEK_rename'. Kursiv dargestellt sind die aus der Verschneidung mit 
der BUEK100 stammenden zusätzlichen Datenfelder 

SaarBIS_Bodenprofile_Intersect_BUEK SaarBIS_Bodenprofile_Intersect_BUEK_rename 

OBJECTID  OBJECTID 
Shape Shape 
FID_Koordinaten_SaarBIS_Bodenprofile FID_BIS 
Profilnummer Profil_BIS 
Rechtswert RW_BIS 
Hochwert HW_BIS 
Höhe_NN Höhe_BIS 
Lagebestimmung Lagebest 
Aufschlussart Aufschlu 
Lage_Relief_einfach Relief_e 
Lage_Relief_komplex Relief_k 
Neigung Neig_BIS 
Exposition Expo_BIS 
bodensys_Einheit bsys_BIS 
Bodentyp BotypBIS 
Status Status 
FID_BUEK100 FID_BUEK 
LEITBOD LEITBOD 
WERT WERT 
WERTADD1 WERTADD1 
BODENTYP BTYPBUEK 

 

1.2.2 Digitales Geländemodell DGM 5 (Rasterweite 12,5 m) 

Das Digitale Geländemodell DGM 5 des Saarlandes im Maßstab 1:5.000 mit einer 

Rasterweite von 12,5 m wurde seitens des Landesamtes für Umwelt und Arbeitsschutz im 

Rahmen des Projektes als Punkt-Shape-Datei zur Verfügung gestellt. Es besitzt eine 

Höhengenauigkeit von 0,5 m. Um dieses Geländemodell zur Ableitung topographischer 

Indizes und zur Landschaftsklassifikation nutzen zu können, wurde die Punkt-Shape-Datei 

mit SAGA GIS in ein Grid umgewandelt. Dieses Grid wurde anschließend Senkenbereinigt, 

damit es keine abflusslosen Senken mehr enthält. Es ist damit die Datengrundlage für die 

Berechnung der Topographischen Positions-Indizes und der Landschaftsklassifikation. 

1.2.3 Berechnung des Topografischen Positions-Index (TPI) 

Der Topografische Positions Index (TPI) zur Bestimmung der relativen Hangposition wurde 

mittels SAGA-GIS berechnet. Dieser wird nach Guisan et al. (1999) berechnet. Die 

Grundlage der Berechnung ist das um Senken bereinigte Digitale Geländemodell. Der TPI 

vergleicht die Höhenlage einer Rasterzelle mit der mittleren Höhenlage der sie umgebenden 

Rasterzellen. Die Einbeziehung der umgebenden Rasterzellen erfolgt auf Grundlage 

einstellbarer Entfernungen (Radien) (Weiss 2000). Um den Einfluss des Reliefs in 

unterschiedlichen Betrachtungsmaßstäben zu berücksichtigen, wurde der TPI für vier 

verschiedene Radien berechnet: 80 m, 200 m, 400 m, 800 m. Die Entfernung gibt an, bis zu 

welcher Entfernung Rasterzellen für die Berechnung des TPI herangezogen werden. Die 

Einstellungen sind in Abb. 2 dokumentiert, Abb. 3 zeigt den Topografischen Positions Index 

400. 
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Abb. 2 Einstellungsdialog zur Berechnung des Topographic Position Index in SAGA-GIS. Exemplarisch 
für die Berechnung des TPI 80 (Radius 80 m) 

Die für den Topografischen Positions Index berechneten Grids wurden nach Radien getrennt 

in separaten Unterverzeichnissen gespeichert und anschließend als GeoTIFF-Dateien 

exportiert, um Sie auch in ArcMap nutzen zu können. 

 

 

Abb. 3 Topografischer Positions Index 400 (Radius für die Berechnung: 400 m). Blaue Farben zeigen 
Flüsse bzw. Talböden an, rote Farben Bergrücken und Kammlagen. 

Positive TPI-Werte zeigen, dass die Rasterzelle höher liegt als die Rasterzellen in Ihrer 

Umgebung (z.B. Bergrücken). Negative TPI-Werte weisen Rasterzellen hin, die tiefer liegen 

als die Rasterzellen in Ihrer Umgebung (z.B. Täler). Die Ausprägung der TPI-Werte ist 

skalenabhängig. Dies bedeutet, dass eine Rasterzelle bei Berücksichtigung weniger 

Rasterzellen in Ihrer Umgebung einen anderen TPI-Wert aufweisen kann, als bei 

Berücksichtigung von deutlich mehr Rasterzellen (in größeren Entfernungen um die 

Rasterzelle herum). 

1.2.4 Berechnung einer automatisierten Landschaftsformenklassifikation 

Nach (Weiss 2000) ist es möglich, mithilfe des TPI eine automatisierte Klassifizierung von 

Landschaftsformen vorzunehmen. Aufgrund der Skalenabhängigkeit der TPI-Werte ist es für 

die automatisierte Landschaftsformenklassifikation notwendig zwei unterschiedliche Radien 

für die Berechnung einzustellen. Um sowohl die kleinräumige (Mikrorelief) als auch die 
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großräumige (Makrorelief) Lage der Rasterzelle zu berücksichtigen, wurden als 

Entfernungen für die automatisierte Landschaftsformenklassifikation mit SAGA GIS folgende 

Werte genutzt: 80 m, 200 m. 

 

Abb. 4 Ergebnis der automatisierten Landschaftsformenklassifikation in SAGA-GIS. Die Berechnung 
erfolgte mit Radien von 80 m und 200 m. 

Da die automatisierte Landschaftsformenklassifikation zum Teil eine sehr kleinräumige 

Klassifikation ergeben hat und in manchen Regionen auch einzelne Pixel als eigene 

Landschaftsform ausgewiesen wurden, wurde das Grid nochmals angepasst, um diese 

Splitterflächen zu entfernen. Hierzu wurde die Erweiterung ArcSIE (Shi 2013) für ArcMap 

genutzt. Sie enthält das Tool ‚Remove Slivers‘, bei dem eine Mindestgröße von 1 ha als 

kleinste Kartiereinheit eingestellt wurde (Threshold for interior slivers: 10000; Threshold for 

border slivers: 5000; Threshold to start with: 150; Increment: 600). Alle Flächen kleiner 1 ha 

wurden Ihren benachbarten/umliegenden Flächen angegliedert. 

1.2.5 Disaggregierung der Bodenübersichtskarte 

Die reine Zuordnung der Profilaufnahmen über die Verschneidung mit der BÜK 100 war 

aufgrund der häufigen n:1-Beziehungen nur wenig zufriedenstellend. Aufgrund dessen 

wurden Ansätze zur Disaggregierung der Bodenübersichtskarte gesucht. Die 

Disaggregierung dient der Zerlegung größerer räumlicher Einheiten (z.B. Bodeneinheiten auf 

Basis von Bodengesellschaften) durch die Berücksichtigung von Substrat- und 

Reliefeigenschaften (Meer und Mosimann 2003). Die zur Verfügung stehende Geologische 

Übersichtskarte hatte den gleichen Maßstab wie die Bodenübersichtskarte und trug daher 

nicht zur Erhöhung der Genauigkeit / des Detailgrades der Bodenübersichtskarte bei. Für die 

Disaggregierung der Bodenübersichtskarte kamen daher nur zwei Datensätze in Frage: die 

erweiterte forstliche Standortskarte und das Raster der automatisierten 

Landschaftsformenklassifikation. 

1.2.5.1 Disaggregierung mit der erweiterten Standortskarte 

Die Bodenübersichtskarte wurde mit der erweiterten forstlichen Standortskarte disaggregiert, 

um die Klumpung von Bodenprofilen innerhalb von Polygonen der Bodenübersichtskarte zu 

reduzieren. Die Polygone der Bodenübersichtskarte wurden durch die Kartiereinheiten der 

forstlichen Standortskarte diskretisiert und untersetzt. Die aus der Disaggregierung 

resultierende Karte besitzt die räumliche Ausdehnung der erweiterten forstlichen 

Standortskarte, da diese im Gegensatz zur BÜK 100 nicht flächendeckend für das ganze 
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Saarland zur Verfügung stand. Das Ergebnis der Disaggregierung ist beispielhaft für zwei 

Traktecken in den Abb. 5 und Abb. 6 dargestellt. 

  
 

Abb. 5 Polygone der BÜK 100 vor der Disaggre-
gierung 

Abb. 6 Polygone der BÜK 100 nach der Disaggre-
gierung mit der erweiterten forstlichen Standorts-
karte. 

Abb. 6 verdeutlicht den Informationsgewinn durch die Disaggregierung mit der forstlichen 

Standortskarte. Die drei Bodenprofile, die vorher in einem Polygon der BÜK 100 lagen, sind 

nach der Disaggregierung auf zwei Polygone aufgeteilt. In diesem Beispiel war es möglich, 

genau ein Profil zu identifizieren, das repräsentativ für die beiden BWI-Traktecken ist. 

1.2.5.2 Disaggregierung der Bodenübersichtskarte mit der Landschaftsformen-

klassifikation 80_200 

In einem zweiten Schritt wurde die Bodenübersichtskarte mit der Landschaftsformen-

klassifikation 80 – 200 disaggregiert, um an weitere BWI-Traktecken Bodenprofilaufnahmen 

zuordnen zu können. Die Disaggregierung wurde durch den Verschnitt in ArcMap 

vorgenommen. Damit wurden Polygone mit gleichen Leitböden und gleicher 

Landschaftsform erzeugt. 

2 Methodik 

2.1 Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Im Saarland existieren 243 BWI-Traktecken. Die Koordinaten für diese Traktecken stammen 

vom Thünen-Institut für Waldökosysteme in Eberswalde. Die Datenlieferung enthielt für 239 

BWI-Traktecken die IST-Koordinaten im geografischen Koordinatensystem WGS84. Für 4 

BWI-Traktecken lagen keine IST-Koordinaten vor, für diese wurden die SOLL-Koordinaten 

genutzt. Sie standen als Koordinaten in Form des Rechts- und Hochwertes für das projizierte 

Koordinatensystem Gauss-Krüger im zweiten Meridianstreifen vor. Da die Datengrundlagen 

bereits auf den zweiten Meridianstreifen des Gauss-Krüger-Koordinatensystems projiziert zur 

Verfügung standen, wurden die IST-Koordinaten aus dem geografischen Koordinatensystem 
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WGS 84 in das projizierte Koordinatensystem Gauss-Krüger, 2. Meridianstreifen 

transformiert (Transformationsmethode in ArcGIS: DHDN_to_WGS_1984_3x). 

2.2 Festlegungen zur Standortseinheit an der BWI-Traktecke 

Nach der „Dokumentation für die Ableitung und Bereitstellung der Bodendaten“ soll die 

Betrachtungsfläche an der BWI-Traktecke einem Kreis mit dem Radius von 20 m um die 

Koordinate der BWI-Traktecke entsprechen. Diese Festlegung erfolgte in Anlehnung an die 

Probekreisflächen der Bundeswaldinventur mit dem Ziel, die Heterogenität des Standortes 

ansatzweise zu erfassen. Dies ist für großmaßstäbige Datengrundlagen wie z.B. forstliche 

Standortskarten im Maßstab 1:10.000 sinnvoll, bei kleinmaßstäbigen Datengrundlagen wie 

z.B. der Bodenübersichtskarte im Maßstab 1:100.000, in der Bodengesellschaften kartiert 

sind und keine räumlich diskreten Informationen zur Lage von Leit- und Begleitbodentypen 

existiert, eher nicht. Da die erweiterte forstliche Standortskarte nicht mit Bodenprofil-

aufnahmen hinterlegt ist, sondern Bodenprofilaufnahmen nur über ihre räumliche Lage an 

die Polygone der BÜK 100 gebracht werden können, wurde auf eine Pufferung der 

Koordinaten mit einem Radius von 20 m verzichtet. 

2.3 Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

2.3.1 Disaggregierungsstufe I (Standortskarte) 

Als Resultat der Disaggregierung mit der forstlichen Standortskarte konnten in einem ersten 

Schritt 39 Traktecken der BWI mit Leitprofilen hinterlegt werden. Für diese 39 Traktecken 

standen insgesamt 119 Leitprofile zur Verfügung, wobei z.T. bis zu 16 Leitprofile einer 

einzelnen Traktecke zugeordnet waren. Die Auswahl eines repräsentativen Leitprofils 

erfolgte dann Expertenbasiert anhand der Kriterien: 

 vollständige Profilaufnahme (Horizontanzahl > 2)? 

 räumliche Nähe zur Traktecke, 

 Vollständigkeit der benötigten Daten (Lagerungsdichte, Grobboden, Feinboden, etc.). 

2.3.2 Disaggregierungsstufe II (Landschaftsformenklassifikation) 

Die Disaggregierung ergab 95 Leitprofile, die an BWI-Traktecken potentiell zugeordnet 

werden konnten. Da jedoch für einige Traktecken nicht nur ein Leitprofil, sondern in 

mehreren Fällen bis zu zehn Leitprofile für eine Traktecke repräsentativ gewesen wären, 

ergeben sich insgesamt nur 38 Traktecken der BWI, denen ein Leitprofil zugeordnet werden 

konnte. 

2.3.3 Zuweisung von BZE-Profilen an BWI-Traktecken 

Im Saarland existieren 50 Punkte für die Bodenzustandserhebung II (BZE II), für die Boden-

profildaten zur Verfügung stehen. Diese Bodenprofildaten umfassen eine vollständige 

Beschreibung des Bodenprofils mit seinen Horizonten, Relief- und Bestockungs-

informationen, Körnungsangaben, Skelettgehalte sowie Angaben zur Trockenrohdichte. 

Anhand der übermittelten Koordinaten der BZE-Punkte (Drescher-Larres, 2015, persönliche 

Mitteilung) wurde über eine lagebezogene Auswahl geprüft, welche BZE-Profilaufnahmen in 

der Nähe von BWI-Traktecken liegen. Im Ergebnis zeigte sich, dass von den bisher noch 

nicht mit Bodendaten hinterlegten Traktecken 50 zusätzliche BWI-Traktecken mit BZE-

Profilaufnahmen hinterlegt werden könnten, da die räumliche Entfernung zwischen ca. 100 m 

und maximal 500 m liegt.  
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3 Datenbankinhalt 

3.1 Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken im Saarland (fortlaufende Nummerierung) 
<1> …<243> 

LAND 
Länderkürzel für Saarland 
<100> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 93 Trakte mit 243 Traktecken 
<10932> … <14429> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
26,9 % 1 ENR (n = 25) 
22,6 % 2 ENR (n = 21) 
12,9 % 3 ENR (n = 12) 
37,6 % 4 ENR (n = 35) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten: <BWI3> / <SOLL> 
98,3 % <BWI3> (n = 239; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
0,7 % <SOLL> (n = 4; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
„-9999“ Es sind keine Informationen zur Bodenschutzkalkung verfügbar. 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
„-9999“ Es sind keine Informationen zur Bodenschutzkalkung verfügbar. 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
„-9999“ Es sind keine Informationen zur Bodenschutzkalkung verfügbar. 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
„-9999“ Es sind keine Informationen zur Bodenschutzkalkung verfügbar. 

NOTE <NA> 
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3.2 Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Die Standortseinheiten sind mit 100 % an der Traktecke angegeben, da aufgrund der 

Disaggregierung mit Standortskarte bzw. Landschaftsformenklassifikation zwar 

Unterschiede feststellbar gewesen wären, aber meist kein Bodenprofil zugeordnet 

werden konnte. Deswegen wurde auf die Pufferung der Traktecken verzichtet und 

pauschal von 100 % Repräsentativität für die Traktecke ausgegangen. 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Saarland 
<100> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 93 Trakte mit 243 Traktecken 
<10932> … <14429> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
26,9 % 1 ENR (n = 25) 
22,6 % 2 ENR (n = 21) 
12,9 % 3 ENR (n = 12) 
37,6 % 4 ENR (n = 35) 

 
 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
52,3 % <1> (n = 127) 
47,7 % <-9999> (n = 116) 

Aufgrund der Datengrundlagen war eine Ausscheidung mehrerer Standorts-
einheiten nicht sinnvoll. 

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
20,6% <14> (n = 50) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke in unmittelbarer Nähe 
31,7 % <36> (n = 77) expertenbasierte Herleitung aus der 

Boden-übersichtskarte 1 : 100.000 
47,7 % <-9999> (n = 116) keine Angaben enthalten 

 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus der Nummer 
der Bodengesellschaft aus der BÜK 100 
<3> … <281> und <-9999> 
N = 31 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus 

 den Angaben zu Substrat und Wasserhaushaltsstufe aus der 
erweiterten Standortskarte, z.B. „Quarzsand mäßig frisch“ oder 

 der Angabe zur Landschaftsform aus der digitalen Landschafts-
formenklassifikation, z.B. „Plains“, „Open Slopes“, … 

<Diluvialsand mäßig frisch> … <Vulkanitmischlehm mäßig tr.> 
N = 29 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<6404-0076> … <6809-0115> und <NA> 
N = 65 

SOEH_LNG 

Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
<Braunerde / dunkler Vulkanit mäßig trocken> … <Schwach pseudovergleyte 
Braunerde aus Hauptlage über Basislage aus Verwitterungsbildungen aus 
tonigem Feinsandstein> 
N = 48 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
51,5 % <1> (n = 125) 
0,8 % <2> (n = 2) 
47,7 % <-9999> (n = 116) 
   

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Standardmäßig auf 100 %, aufgrund der Datengrundlage 
<100> bzw. <-9999> 
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Parameter Beschreibung 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
<13> gemessen an repräsentativem Profil für die Traktecke in unmittelbarer 

Nähe (Entfernung < 500 m) 
<36> expertenbasierte Herleitung aus der Bodenübersichtskarte 1 : 100.000 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<BBn> … <SSn> und <NA> N = 13 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
20,6 % <13> (n = 50) ausgeschieden an repräsentativem Profil 

für die Traktecke in unmittelbarer Nähe 
( Entfernung < 500 m) 

31,7 % <15> (n = 77) ausgeschieden an repräsentativem Profil 
für die Traktecke in mittelbarer Nähe  
(Entfernung > 500 m) 

47,7 % <-9999> (n = 116) keine Angaben enthalten 
 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
„-9999“ keine Angaben enthalten, da Trophie sehr ungenau mit 
Wasserhaushalt verknüpft ist und nicht in die bundesweite Tabelle übersetzt 
werden kann. 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
<-9999> keine Angaben enthalten 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] 
„NA“ keine Angaben enthalten, da Wasserhaushaltsschlüssel nicht zwischen 
terrestrischen und grund- und stauwassergeprägten Standorten unterscheidet 
und Angaben ungenau sind. 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
<-9999> keine Angaben enthalten 

NOTE Angabe zur Herleitung des Profils (Datenquelle) sowie NA bei Fehlwerten 
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3.3 Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <67> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüs-
sel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<100002> … <6809-0115> 
N = 65 

SOEH_VAR 
(Primärschlüs-
sel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
97,0 % <1> (n = 285) 
2,7 % <2> (n = 8) 
0,3 % <-9999> (n = 1) 

 
 

LAGENUM 
(Primärschlüs-
sel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
98,5 % <1> (n = 66) 
98,5 % <2> (n = 66) 
98,5 % <3> (n = 66) 
80,6 % <4> (n = 54) 
43,3 % <5> (n = 29) 
11,9 % <6> (n = 8) 
4,5 % <7> (n = 3) 
1,5 % <8> (n = 1) 

 
 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <110> 
<-9999> Tiefe unbekannt 

TIEFE_UG 

Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<1> … <140> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar, wenn TIEFE_OG bekannt ist, 

ansonsten als Tiefe unbekannt zu interpretieren 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
38,4 % <13> (n = 113) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in 
unmittelbarer Nähe (Entfernung < 500 m) 

61,2 % <15> (n = 180) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (SaarBIS-Bodenprofil) in 
mittelbar-er Nähe (Entfernung > 500 m) 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 
 
 

STRATI 

Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Unterdevon> … <Quartär> 
Verschlüsselung Stratigraphie: 

Kurzzeichen Stratigraphische Bedeutung 

c Karbon 
cs Unterkarbon 
du Unterdevon 
m Muschelkalk 
NA unbekanntes Alter 
q Quartär 
qh Holozän 
qp Pleistozän 
r Rotliegend 
s Buntsandstein 
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Parameter Beschreibung 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
38,4 % <13> (n = 113) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

44,6 % <16> (n = 131) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (SaarBIS-Profil) in mittelbarer 
Nähe (Entfernung > 500 m) 

16,7 % <35> (n = 49) expertenbasierte Herleitung aus der 
Geologischen Übersichtskarte v. Deutsch-
land 1 : 200.000 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 
 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<960> … <9681> 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
38,4 % <13> (n = 113) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

61,2 % <15> (n = 180) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (SaarBIS-Profil) in 
mittelbarer Nähe (Entfernung < 500 m) 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 
 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<220> … <975> (nachfolgend gruppiert) 
220 Vulkanite 10 3,4 % 
221 Andesit 3 1,0 % 
420 Metaquarzite 5 1,7 % 
511 Tonschiefer 2 0,7 % 
600 carbonatische und sulfatische Fest-

gesteine (incl. geschieferter Varie-
täten) 

7 2,4 % 

634 Schluffmergelstein 4 1,4 % 
700 carbonatfreie silikatische Fest-gesteine 126 42,9 % 
710 Sandsteine 5 1,7 % 
711 Sandstein 38 12,9 % 
713 Quarzit 5 1,7 % 
740 Konglomerate und Breccien 4 1,4% 
760 Schluffsteine 7 2,4 % 
770 Tonsteine 5 1,7 % 
825 carbonathaltige Terrassen-

ablagerungen 
6 2,0 % 

925 Terrassen- und Flussablagerungen 12 4,1 % 
944 äolische Schluff, Lösslehm 44 15,0 % 
961 Gesteinsschutt, Gesteins-

rutschungsmassen 
5 1,7 % 

975 Residuallehm 5 1,7 % 
-9999 keine Angabe enthalten 1 0,3 % 

 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
38,4 % <13> (n = 113) erhoben an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

53,7 % <35> (n = 158) expertenbasierte Herleitung aus Geologi-
scher Übersichtskarte v. Deutschland 
1 : 200.000 

7,5 % <36> (n = 22) expertenbasierte Herleitung aus der BÜK 
des Saarlands 1 : 100.000 

0,3 % 
 

<-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 
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Parameter Beschreibung 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
37,4 % <13> (n = 110) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

61,2 % <16> (n = 180) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (SaarBIS-Profil) in mittelbarer 
Nähe, Entfernung > 500 m 

1,0 -9999 (n = 4) keine Bodenartenangabe verfügbar, da es 
sich um C-Horizonte (Ausgangsgestein) 
handelt bzw. da kein Profil hinterlegt werden 
konnte 

 

SAND 

Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<3,0> … <92,5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 

SCHLUFF 

Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<4,0> … <77,5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 

TON 

Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<2,0> … <55,0> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
35,4 % <13> (n = 104) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittel-
barer Nähe, Entfernung < 500 m 

62,6 % <60> (n = 184) Textur aus der im Feld angesprochenen 
Bodenart nach Tabelle 9 der „Doku-
mentation zur Ableitung der Bodendaten“ 
abgeleitet 

2,0 % <-9999> (n = 6) keine Textur vorhanden, da weder 
Messung noch Bodenartenangabe aus 
dem Feld recherchierbar bzw. kein Profil 
hinterlegt ist 

 
 

FEINSAND 

Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <80,0> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 

MITTELSAND 

Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <80,0> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 

GROBSAND 

Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<10,0> … <67,0> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 
 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
61,2 % <60> (n = 180) Anteile der Sandfraktionen aus der im 

Feld angesprochenen Bodenart nach 
Tabelle 10 der „Dokumentation zur 
Ableitung der Bodendaten“ abgeleitet 

38,8 % <-9999> (n = 114) keine Angaben zu den Anteilen der 
Sandfraktionen vorhanden, da die 
Bodenart nicht „reiner Sand“ ist 
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Parameter Beschreibung 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
38,4 % <14> (n = 113) geschätzt an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittel-
barer Nähe, Entfernung < 500 m 

61,2 % <16> (n = 180) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (BZE-Profil) in mittelbarer 
Nähe, Entfernung > 500 m 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,7> … <1,9> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
36,4 % <13> (n = 

107) 
gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

2,0 % <14> (n = 6) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (BZE-Profil) in mittelbarer Nähe, 
Entfernung > 500 m 

61,2 % <16> (n = 
180) 

geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (SaarBIS-Profil) in mittelbarer 
Nähe, Entfernung > 500 m; aufgrund des 
Fehlens genauerer Daten erfolgte die 
Schätzung durch die Umrechnung der im 
Feld erhobenen Lagerungsdichte in die 
Trockenrohdichte nach der Formel in Tab. 
68 der KA5 und anschließende 
Klassifizierung der Werte in 
Trockenrohdichteklassen nach Tab. 3 der 
Publikation von Wessolek et al. (2009), 
linear erweitert um die Stufen 0,7 und 0,9. 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben vorhanden 
 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
99,7 % <0> (n = 293) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
38,4 % <13> (n = 113) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in 
unmittelbarer Nähe, Entfernung < 500 m 

61,2 % <16> (n = 180) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (SaarBIS-Profil) in 
mittelbarer Nähe, Entfernung > 500 m 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angabe enthalten 
 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
95,9 % <0> (n = 282) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
3,7 % <1> (n = 11) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 

 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
38,4 % <13> (n = 113) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in 
unmittelbarer Nähe, Entfernung < 500 m 

61,2 % <16> (n = 180) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (SaarBIS-Profil) in 
mittelbarer Nähe, Entfernung > 500 m 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 
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Parameter Beschreibung 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0,00> … <8,45> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
36,7 % <13> (n = 108) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

61,2 % <16> (n = 180) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (SaarBIS-Profil) in mittelbarer 
Nähe, Entfernung > 500 m 

2,0 % <-9999> (n = 6) keine Angaben enthalten, da diese nicht 
gemessen wurden bzw. nicht 
recherchierbar waren 

 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
<c0> … <c5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
38,4 % <14> (n = 113) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

61,2 % <16> (n = 180) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (SaarBIS-Profil) in mittelbarer 
Nähe, Entfernung > 500 m 

0,3 % <-9999> (n = 1) keine Angaben enthalten 
 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<1,95> … <100,00> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
35,7 % <13> (n = 105) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

64,3 % <-9999> (n = 189) keine Angaben enthalten, da diese nicht 
gemessen wurden bzw. nicht 
recherchierbar waren 

 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<7> … <46> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
12,9 % <13> (n = 38) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (BZE-Profil) in unmittelbarer 
Nähe, Entfernung < 500 m 

87,1 % <-9999> (n = 256) keine Angaben enthalten, da diese nicht 
gemessen wurden bzw. nicht 
recherchierbar waren 

 

NOTE <NA> 
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Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Moduls 1 des WP-KS-KW-Projektes erstellt und 

enthält Bodeninformationen an den Berliner Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI). Für 

die Ableitung der Standortseinheiten an den Berliner BWI-Traktecken und die Erstellung der 

Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Berlin 

 die digitale Standortskarte für die Waldflächen in Berlin (Maßstab 1:10.000) (Berliner 

Forsten 2010) 

 die Publikation „Forstliche Boden- und Standortsformen des nordostdeutschen 

Tieflands als Datenbasis für die Landschaftsmodellierung“ von Kopp und Jochheim 

(2002) 

 die Anleitung für die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen Tiefland 

(Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil D. Bodenformen-Katalog (Schulze 

1998) 

 die Geologische Übersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland im Maßstab 

1:200.000 (Zitzmann 2003) 

 die Konzeptkarte Bodengesellschaften 2010 des Berliner Umweltatlas als WMS-

Layer (SenStadtUm 2010b) 

 die Disseration „Die Böden Berlins (West). Klassifizierung, Vergesellschaftung, 

ökologische Eigenschaften.“ von Grenzius (1987) 

 die Karte des Flurabstandes des Grundwassers (Ausgabe 2010) des Berliner 

Umweltatlas (SenStadtUm 2010a) 

 das Digitale Geländemodell Berlins in Form von Höhenlinien-Shape-Dateien 

(SenStadtUm 2009) 

mailto:raphael.benning@smul.sachsen.de
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Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die Koordinaten der Traktecken der BWI wurden zentral vom Thünen-Institut in Eberswalde 

bereitgestellt. Der gelieferte Datensatz enthielt für alle Traktecken der BWI in Berlin die Soll-

Koordinaten, projiziert auf den 3. und 4. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-

Koordinatensystems. Weiterhin enthielt er für alle Traktecken der dritten Bundeswaldinventur 

die Ist-Koordinaten. Diese wurden in Form des Medianes und Mittelwertes der Ein-

messungen, projiziert auf den 3. und 4. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-

Koordinatensystems sowie als Latitude- und Longitudeangabe im Koordinatensystem 

WGS84, übermittelt. Zusätzlich enthielt der Datensatz noch Metadaten zur Anzahl der 

Messungen, den HDOP-Wert sowie die Anzahl der für die Messungen verfügbaren 

Satelliten. 

Seitens der Projektkoordination wurde zentral eine Liste der Traktecken der BWI 

bereitgestellt, die im Wald liegen (Holzboden begehbar). Über die Verknüpfung dieser Liste 

mit dem vom Thünen-Institut bereitgestellten Datensatz der Koordinaten wurden die Soll- 

und Ist-Koordinaten der Berliner Wald-Traktecken extrahiert. In Berlin sind 12 Trakte und 

davon insgesamt 35 Traktecken mit Wald bestockt.  

Die verwendeten Datengrundlagen lagen in unterschiedlichen Koordinatensystemen vor. Die 

von den Berliner Forsten als Shape-Datei zur Verfügung gestellte digitale Standortskarte war 

projiziert auf das Koordinatensystem ‚ETRS 1989 UTM Zone 33N‘ (EPSG:25833). Die Ist-

Koordinaten der Traktecken wurden daher aus dem Koordinatensystem WGS84 

(EPSG:4326) in das Koordinatensystem ‚ETRS 1989 UTM Zone 33N‘ (EPSG:25833) 

transformiert (Methode: ETRS_1989_To_WGS_1984). Die über Web Map Services (WMS-

Layer) der Berliner Senatsverwaltung eingeladenen Karten der Bodengesellschaften und 

Bodenarten waren bereits im Koordinatensystem ‚ETRS 1989 UTM Zone 33N‘ projiziert. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortseinheiten aus der digitalen Standortskarte ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke 

werden maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszu-

weisende Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche 

(≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil 

< 20 % werden verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu berichtende 

prozentuale Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der 

jeweiligen Standortseinheit. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das 

Ergebnis ist < 100 % ist dies der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke weitere 

Standortseinheiten kartiert waren, die jedoch von geringerer Bedeutung sind. 

Datenübersicht und Ableitung der Leitprofile 

In Berlin existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von 4 × 4 km 12 Trakte mit 35 

Traktecken, die im Rahmen der BWI2 als „Holzboden begehbar“ klassifiziert wurden. Die 

Verschneidung der Pufferflächen um die BWI-Traktecken (r = 20 m) mit der digitalen 
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Standortskarte ergab 36 Polygone. Ein Trakt mit einer Traktecke entfiel, da für diese 

Traktecke keine Standortskartierungsinformationen zur Verfügung standen (TNR 40834, 

ENR 3). Die 36 Polygone enthielten 1 Polygon, dessen prozentualer Flächenanteil an der 

Kreisfläche um die Traktecke < 20 % betrug. Dieses wurde verworfen, sodass sich für die 

Ableitung der Standortseinheiten an den BWI-Traktecken eine Grundgesamtheit von 35 

Polygonen ergab. Deren Anzahl teilt sich auf die 34 BWI-Traktecken wie folgt auf: 

 33 BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Standortseinheit) 

 1 BWI-Traktecke mit 2 Polygonen (Standortseinheiten) 

Für 17 Traktecken existierten in der digitalen Standortskarte Angaben zur kartierten Lokal-

bodenform. Lokalbodenformen sind eine Untergliederung der Hauptbodenformen, die feinere 

Unterschiede des Substrates, der Umlagerungsserie und der Horizontabfolge 

berücksichtigen. Weitere Kriterien für die Unterscheidung können auch Unterschiede in den 

Nährstoff- und Humusverhältnissen sein, die ökologische Auswirkungen auf die Baumarten-

wahl oder die Bodenbehandlung haben (Schwanecke 1993). Bei der Untergliederung der 

Hauptbodenformen in Lokalbodenformen werden der Hauptbodenform meist lokale Ortsbe-

zeichnungen vorangestellt, z.B. Hauptbodenform „Sand-Braunerde“ und Lokalbodenform 

„Nedlitzer Sand-Braunerde“. Der Lokalname stellt den Bezug zum Ort der erstmaligen 

Beschreibung der Lokalbodenform her. Da für Berlin keine Daten von aufgenommenen 

Bodenprofilen zur Verfügung stehen, die für die Ableitung von Leitprofilen genutzt werden 

könnten, wurden die Leitprofile nach dem Bodenformen-Katalog der SEA 95 (Standorts-

erkundungsanleitung Tiefland) aus der Publikation „Forstliche Boden- und Standortsformen 

des nordostdeutschen Tieflands als Datenbasis für die Landschaftsmodellierung“ von Kopp 

und Jochheim (2002) verwendet. Die Zuordnung von darin publizierten Bodenprofilen 

geschah über die klassifizierten Lokalbodenformen. Die vorgenommenen Anpassungen sind 

im Datenfeld ‚NOTE‘ der jeweiligen Profile verzeichnet. 

Für die restlichen 17 Traktecken im Westen und Norden Berlins existieren keine Angaben zu 

Lokalbodenformen, sondern nur zu Standortsformengruppen. Für die Ableitung von Boden-

typen und Profilinformationen wurden die Daten der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 

und Umwelt der Stadt Berlin genutzt. 

Ableitung der Bodeninformationen für den Westteil Berlins 

Die Ableitung der Bodeninformationen für die BWI-Traktecken in den westlichen Stadtteilen 

Berlins wurde basierend auf der Konzeptkarte der Bodengesellschaften Ausgabe 2010 

(SenStadtUm 2010b) vorgenommen. Diese Karte konnte als WMS-Dienst in die GIS-

Anwendung ArcMap eingebunden werden, sodass eine Übertragung der an den BWI-

Traktecken kartierten Bodengesellschaften möglich war. Da die Karte Bodengesellschaften 

und nicht Bodentypen ausweist, war eine direkte Zuordnung von Bodentypen und damit 

Bodenprofilen an die BWI-Traktecken nicht möglich. Stattdessen wurde als Ergänzung zur 

Konzeptkarte der Bodengesellschaften die Dissertation von Grenzius (Grenzius 1987) 

herangezogen. Diese stellt den Erläuterungsband zur erstmals 1985 veröffentlichten 

Bodengesellschaftskarte von Berlin (West) im Maßstab 1:75.000 dar. Sie enthält neben einer 

allgemeinen geographischen und bodenkundlichen Einführung Detailinformationen zu den 

kartierten Bodengesellschaften. Diese Detailinformationen umfassen Angaben zu: Lage, 

Gestein, Nutzung, Vergesellschaftung, Ökologischen Eigenschaften sowie einen exakten 

Landschaftsschnitt vergleichbar mit einer Catena, aus dem hervorgeht, welcher Bodentyp in 

welcher Landschaftsposition und Höhenlage zu erwarten ist. Die Landschaftsschnitte 
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enthalten darüber hinaus genaue Bodenprofilskizzen aus denen die Horizontabfolge, die 

Mächtigkeit der Horizonte sowie die Bodenart ableitbar sind. Informationen zum 

Skelettgehalt und der Trockenrohdichte wurden der erweiterten Legende aus Grenzius 

(1987) entnommen. 

Ableitung der Bodendaten für die Trakte 21148, 21260, 21387, 21645, 21773 

Allen vier Traktecken des Traktes 21148 sind in der Bodengesellschaftskarte Berlins als 

Bodengesellschaft 5 „Rostbraunerde – Regosol – kolluviale Braunerde/Gley“ kartiert. Die 

Traktecken liegen im Plateau- bzw. Kuppenbereich des Berliner Forstes Düppel in einer 

Höhe von ca. 83 m – 93 m üNN. Nach dem zu dieser Bodengesellschaft gehörenden 

Landschaftsschnitt auf Seite 213 in (Grenzius 1987) sind in dieser Geländehöhe 

Rostbraunerden ausgebildet. Abbildung 1 zeigt den Landschaftsschnitt und die zu den 

Bodentypen gehörenden charakteristischen Bodenprofile. 

 

Abbildung 1: Landschaftsschnitt aus Grenzius (1987, verändert) mit den Bodengesellschaften 5 und 32, der das 

Vorkommen der einzelnen Bodentypen in Abhängigkeit von der Höhenlage zeigt. 

Die Bodentypen und zugehörigen charakteristischen Bodenprofile wurden für die restlichen 

BWI-Traktecken in den westlichen Stadtteilen Berlins nach dem gleichen Schema der 
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Verknüpfung der Informationen aus der Bodengesellschaftskarte und der Disseration von 

(Grenzius 1987) abgeleitet. Die für die Zuordnung herangezogenen Kriterien sind in Tabelle 

1 aufgelistet. 

Tabelle 1: Übersicht der Zuordnung von Bodentypen und Bodenprofilen zu BWI-Traktecken mit Höhenangabe für 

die Traktecken sowie Angabe der Literaturstelle in Grenzius (1987). 

Trakt-
Nr. 

Ecke-
Nr. 

Bodengesellschaft Höhe 
m 

üNN 

Seite in 
Grenzius 

(1987) 

zugeordneter 
Bodentyp 

21260 1 
29 Rostbraunerde – Kolluvium/ fossiler 

Gley – vererdetes Niedermoor 
35,0 318 

Kolluvium - 
Rostbraunerde 

21260 2 6 Rostbraunerde – kolluviale Braunerde 47,5 217 Rostbraunerde 

21260 3 
29 Rostbraunerde – Kolluvium/ fossiler 

Gley – vererdetes Niedermoor 
45,0 318 Rostbraunerde 

21387 1 7 Rostbraunerde – Ockerbraunerde – 
kolluviale Braunerde 

41,0 222 Rostbraunerde 
21387 2 46,0 222 Rostbraunerde 
21387 3 

6 Rostbraunerde – kolluviale Braunerde 
53,0 217 Rostbraunerde 

21387 4 47,0 217 Rostbraunerde 
21645 2 

15 Rostbraunerde – vergleyte Braunerde 
– Gley-Braunerde 

32,5 250 Gley-Braunerde 21645 3 
21645 4 
21773 1 18 Podsol-Braunerde – vergleyte 

Braunerde 
40,5 265 

Podsol-
Braunerde 21773 4 

39609 4 
63 Regosol + Rostbraunerde-Regosol + 

Gley-Regosol 
60,5 

nicht 
enthalten 

keine Zuordnung 
möglich 

 

Verifizierung der Wasserhaushaltseinschätzung 

Die in der digitalen Standortskarte für die Waldflächen in Berlin angegebene Klassifizierung 

des Wasserhaushaltes wurde mithilfe der Karte des Flurabstands des Grundwasser 

(SenStadtUm 2010a) verifiziert. Der minimale Flurabstand des Grundwassers an den 

Berliner BWI-Traktecken liegt demnach bei 2,5 m unter Geländeoberfläche. In der digitalen 

Standortskarte für die Waldflächen Berlins liegen die Traktecken ausschließlich in 

terrestrischen Bereichen und sind nach Tabelle 11 der projektinternen „Dokumentation zur 

Ableitung der Bodendaten“ als T3- bzw. T4-Standorte eingestuft. Diese Einstufung konnte 

mittels der Karte des Flurabstands des Grundwassers verifiziert werden, da anhand des 

minimalen Flurabstandes von 2,5 m auch nach Tabelle 13 von äußerst tiefem Grundwasser 

ausgegangen werden muss. 
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Datenbankinhalt 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Berlin (fortlaufende Nummerierung) 
<1> …<35> 

LAND 
Länderkürzel für Berlin 
<110> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 12 Trakte mit 35 Traktecken 
<21148> … <41799> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
<1> … <4> 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
- 25 % 1 ENR (N = 3) 
- 8 % 2 ENR (N = 1) 
- 17 % 3 ENR (N = 2) 
- 50 % 4 ENR (N = 6) 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten: 
<BWI3> 
100 % <BWI3> (N = 35; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-Koordinaten) 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
<-9999> 
100 % <-9999> (N = 35; keine Information zur Kalkung verfügbar) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
<-9999> 
100 % <-9999> (N = 35; keine Information zur Kalkung verfügbar) 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
<-9999> 
100 % <-9999> (N = 35; keine Information zur Kalkung verfügbar) 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
<-9999> 
100 % <-9999> (N = 35; keine Information zur Kalkung verfügbar) 

NOTE <NA> 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Berlin 
<110> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 12 Trakte mit 35 Traktecken 
<21148> … <41799> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
<1> … <4> 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
- 25 % 1 ENR (N = 3) 
- 8 % 2 ENR (N = 1) 
- 17 % 3 ENR (N = 2) 
- 50 % 4 ENR (N = 6) 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
<1> / <2> 
- 97 % <1> (N = 35) 
- 3 % <2> (N = 1) 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, in Berlin bestehend aus 
Kürzel der Lokalbodenform + Wasserhaushaltsform bei 
Grundwasseranschluss 
<LwS> … <WnS> N = 18 
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Parameter Beschreibung 

<NA> N = 18 keine Information zur Lokalbodenform in der Standortskarte 
abgreifbar 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, in Berlin bestehend aus 
Kurzzeichen für die Trophie + Bodenfeuchtestufe 
<A1> … <Z2> 
<NA> keine Angabe in der Standortskarte enthalten 
N = 36 

SOEH_KRZ 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<LwS>, <NeS>, <RaS>, <WnS> aus der Standortskarte (Berliner Forsten 

2010) 
<GlBe>, <KoRo>, <PoBe>, <Ro> aus der Bodengesellschaftskarte 

(SenStadtUm 2010b) 
<RQ-RoRQ-GGRQ>, <HN> aus der Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b), aber kein Bodenprofil ableitbar 
N = 10 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
<Gley-Braunerde> … <Wandlitzer Staubsand-Rumpfrosterde> 
N = 10 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
<1> … <3> 
- 80 % <1> (N = 29) 
- 14 % <2> (N = 5) 
- 6 %  <3> (N = 2) 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
<45> … <100> 

SOEH_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen (Berliner Forsten 2010) 
<34> aus der Bodengesellschaftskarte entnommen (SenStadtUm 2010b) 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<BBn>, <pBB>, <kpBB>, <GG-BB> 
N = 34 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
<24> Herleitung aus Standortskarte und Kopp und Jochheim (2002) 
<34> Herleitung aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 2010b) 
<-9999> kein Bodenprofil ableitbar 
- 47 %  <24> (N = 17) 
- 47 %  <34> (N = 17) 
- 6 %    <-9999> (N = 2) 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
- 55 %  <3> (N = 20) 
- 42 %  <5> (N = 15) 
- 3 %    <-9999> (N = 1) 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen (Berliner Forsten 2010) 
<-9999> 

WASSER 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] 
- 86 %  <T3> (N=31) 
- 11 %  <T4> (N=4) 
- 3 %    <NA> (N=1) 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen (Berliner Forsten 2010) 

NOTE 
<NA> 
<Einträge siehe Datenbank> 
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Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LAND 
(Primärschlüssel) 

Länderkürzel für Berlin 
<110> 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <10> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<GlBe> … <WnS> 
N = 10 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
<1> … <3> 
- 80 %   <1> (N = 8) 
- 10 %   <2> (N = 1) 
- 10 %   <3> (N = 1) 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
<1> … <7> 
- 100 %   <1> (N = 10) 
- 100 %   <2> (N = 10) 
- 100 %   <3> (N = 10) 
- 50 %     <4> (N = 5) 
- 20 %     <5> (N = 2) 
- 10 %     <6> (N = 1) 
- 20 %     <7> (N = 2) 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <180> 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<5> … <180> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Pleistozän> und <Quartär> 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zur Stratigrafie 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) 
48 % <35> (N = 24) aus Geologischer Übersichtskarte 1:200.000 

(Zitzmann 2003) 
 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<966> … <9681> 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
- <23> Herleitung aus Standortskarte und Lokalbodenformenkatalog des 

Tieflands (Schulze 1998) 
- <-9999> keine Angaben vorhanden 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<630> … <931> 
10 % <630> (N = 5) Mergelgesteine 
8 % <841> (N = 4) carbonathaltiger Flugsand 
8 % <925> (N = 4) Terrassen- und Flussablagerungen 
38 % <928> (N = 19) Schmelzwasserablagerungen 
36 % <931> (N = 18) Moränenablagerungen 
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Parameter Beschreibung 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
52 % <34> (N = 26) Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 2010b) 
48 % <35> (N = 24) Geologische Übersichtskarte 1:200.000 

(Zitzmann 2003) 
 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<65> … <97> 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<2> … <25> 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<1> … <10> 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<12,5> … <80> 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <80> 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <12,5> 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <5> 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<1,1> … <1,7> 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
98 % <0> (N = 49) kein Grundwasser im Bodenhorizont vorh. 
2 % <1> (N = 1) Grundwasser im Bodenhorizont vorhanden 

 
 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

 

STAUH2O 
Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
100 % <0> (N = 50) kein Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
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Parameter Beschreibung 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <34> (N = 26) aus Bodengesellschaftskarte (SenStadtUm 

2010b) und Grenzius (1987) 
 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0,58> … <2,33> 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
48 % <24> (N = 24) aus Standortskarte und Publikation von Kopp 

und Jochheim (2002) 
52 % <-9999> (N = 26) keine Angaben zum SOC möglich 

 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 aus Arbeitskreis Standortskartierung (2003) 
<NA> keine Angaben vorhanden 

CARBONAT_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

BASEN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

CN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

NOTE 
enthält Hinweise zur Datengrundlage, auf der die Ableitung der Leitprofile 
basiert 
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Datengrundlagen 

Die Datenbank wurde innerhalb des Moduls 1 des WP-KS-KW-Projektes erstellt und enthält 

Bodeninformationen an 2.435 brandenburgischen Traktecken der Bundeswaldinventur 

(BWI). Die entsprechenden IST- und SOLL-Koordinaten wurden durch das Thünen-Institut 

übermittelt. Die zu nennenden Kartenwerke sind die Forstliche Standortskarte des Landes 

Brandenburg im Maßstab 1:10.000 (StoK) sowie die Geologische Übersichtskarte für 

Brandenburg im Maßstab 1:300.000 (GUEK 300, LGRB 1997). Beide Kartenwerke liegen 

digital vor. Für die Ermittlung von Bodeneigenschaften konnten die Ergebnisse der Boden-

zustandserhebung (BZE) (Riek 2009) sowie die Erläuterungsbände der Forstlichen 

Standortskartierung in Brandenburg (Schulze 1996a, Schulze 1996b, Schulze 1998) und die 

Arbeit von Kopp & Jochheim (2002) herangezogen werden. Für 153 Traktecken konnten 

direkt am entsprechenden Inventurpunkt kartierte, beprobte und gemessene 

Bodeninformationen der BZE-2a Stichprobe zugeordnet werden. Im Rahmen einer 

Neukonzeption des Forstlichen Umweltmonitoring erfolgte 2009 die Harmonisierung der 

bestehenden Inventurnetze von BZE und BWI zu einem einheitlichen Netz der 

Landeswaldinventur. Um die Kontinuität der Zeitreihe nicht zu gefährden und die 

Vergleichbarkeit der Bodendaten weiterhin zu gewährleisten, wurde daher eine kurzfristige 

Zwischeninventur zum Bodenzustand an 155 Erhebungspunkten durchgeführt – die BZE-2a. 

Zurzeit umfasst die BWI in Brandenburg 898 Waldtrakte. An jedem dieser Trakte werden im 

Abstand von 150 m vier Traktecken (A bis D) berücksichtigt, sofern sich diese im Wald 

befinden. Für die Auswahl der Punkte für die BZE-2a wurden alle südwestlichen BWI-

Waldtraktecken (Traktecke A) im 8 x 8 km Raster zugrunde gelegt. Damit ist für diese Punkte 

das höchste Qualitätskriterium erfüllt.  

 

Zur Ableitung der notwendigen Informationen für die verbleibenden 2.282 Inventurpunkte der 

BWI wurde der Rasterdatensatz (100 x 100 Meter) des von Russ (2015) entwickelten 



Regionalisierungsmodells genutzt. Der entsprechende Datensatz basiert maßgeblich auf der 

Forstlichen Standortskarte, bietet aber zusätzlich prognostizierte Informationen für nicht 

kartierte Flächen und disaggregierte Informationen für Flächen mit kleinräumigen Wechseln 

der Bodenform (Russ et al. 2013). Für die Prognose forstlicher Standortsformen wurden 

außerdem die Daten der Grundwassermodellierung für die Waldfläche Brandenburgs nach 

Hannappel & Riek (2011) sowie die 100 Bodenformengesellschaften der 

Bodenübersichtskarte 1:300.000 (LGRB 2001) genutzt. Auf Grundlage des 

Feinbodenformenkataloges der SEA (Schulze 1998) und unter Berücksichtigung bereits 

entwickelter Merkmalsspiegel (Kopp & Jochheim 2002, Konopatzky 1998, Konopatzky 2012) 

wurden typisierte Profilabfolgen zu Bodenart, Grobboden- und CaCO3-Gehalten 

ausgewiesen. Hinsichtlich der Schicht- und Horizontmächtigkeiten sowie deren geologische 

Zuordnung wurde außerdem auf die Angaben aus der Standortserkundungsanleitung 

(Schulze 1996a) und von Altermann et al. (2008) zurückgegriffen. Die Zuweisung der 

Humusgehalte erfolgte mittels multivariater, statistischer Modelle auf Basis der BZE-

Stichprobe und anhand von Prädiktoren, die sich an relevanten Boden bildenden Faktoren 

orientieren (z. B. Relief, Klima, Ausgangsgestein) (Breimann 1984, Russ 2015). Die 

bodenphysikalischen Kenngrößen konnten anschließend anhand kalibrierter 

Pedotransferfunktionen abgeleitet werden (z. B. Adams 1973, Russ 2015). Insgesamt 

erfolgte eine Validierung und Ergänzung der generierten Bodendaten anhand der 

brandenburgischen BZE-Stichprobe, die gegenwärtig einen Datensatz von 330 kartierten 

und beprobten Bodenprofilen umfasst (Riek 2009, Riek & Russ 2015, Russ & Riek 2010, 

Wallor et al. 2015).  

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Für die Zuweisung von Bodeninformationen konnten für 2.426 der insgesamt 2.480 zu 

bearbeitenden Traktecken in Brandenburg die IST-Koordinaten der BWI3 genutzt werden. 

Diese wurden bereitgestellt durch den Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) in 

Kooperation mit dem Thünen-Institut (Institut für Waldökosysteme). Die Datengrundlage 

beider Einrichtungen wurde auf Vollständigkeit und Deckungsgleichheit überprüft. Für die 16 

Traktecken wurden die SOLL-Koordinaten der BWI2 verwendet, da zum Zeitpunkt der BWI3 

an diesen Inventurpunkten nicht das notwendige Kriterium Wald, begehbar erfüllt war. Eine 

entsprechende Kennzeichnung findet sich in der Datenbank und wird nachstehend 

dokumentiert. Eine Koordinatentransformation war nicht notwendig, da alle verwendeten 

Koordinaten im entsprechenden Lagebezugssystem ETRS89 mit der Universalen 

Transversalen Merkator (UTM) Abbildung für Brandenburg vorlagen. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortseinheiten aus den digital vorliegenden regionalisierten Standortsinformationen aus 

den Rasterzellen von Russ et al. (2013) ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke werden 

maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszuweisende 

Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche (≈ 251 m²) um 



die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil < 20 % werden 

verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu berichtende prozentuale 

Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der jeweiligen 

Standortseinheit. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das Ergebnis ist 

< 100 % ist dies der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke weitere Standortseinheiten 

kartiert waren, die jedoch von geringerer Bedeutung sind. Es erfolgte eine Einschätzung der 

lagebedingten Abweichungen zwischen den als Rasterdaten vorliegenden Standorts-

informationen und den Geometrien der Forstlichen Standortskarte (Vektordaten). 

Dafür wurden für 1.706 BWI-Traktecken, an denen verwertbare Informationen aus der 

Forstlichen Standortskarte vorlagen, nach gleicher Prozedur die entsprechenden 

Standortseinheiten ausgewiesen. Anschließend wurden die Standortstypen der 

Regionalisierung mit denen der Forstlichen Standortskarte verglichen, wobei der aus der 

Forstlichen Standortskarte generierte Datensatz maximal vier Standortstypen je Traktecke 

beinhaltet. In 93 % der 1.706 Fälle stimmte mindestens einer der vier Standortstypen aus der 

Forstlichen Standortskarte mit dem Standortstyp aus der Regionalisierung überein. Bei 

Nichtübereinstimmung der Standortseinheiten wurden die Informationen aus dem 

Rasterdatensatz nur dann übernommen, wenn: 

a) die Merkmalsausprägung der nicht übereinstimmenden vergleichbar ist und 

b) der Unterschied in der Merkmalsausprägung nicht durch die Projektdatenbank erfasst 

wird. 

Beispiele zu dieser Vorgehensweise sind in Tabelle 1 aufgeführt. Bei voneinander 

abweichenden Merkmalsausprägungen der ausgeschiedenen Standortseinheiten konnte 

keine Information an der jeweiligen Traktecke hinterlegt werden. 

Tabelle 1: Beispiele für Standortseinheiten (SOEH) mit vergleichbarer Merkmalsausprägung 

SOEH Forstliche 

Standortskarte 

Unterscheidungs-

merkmal 

SOEH 

Regionalisierung 

Unterscheidungs-

merkmal 

Vergleichbarkeit 

Ja/Nein 

Sonnenburger 

Bändersand -

Braunerde (SoS) 

Einsetzender 

Carbonatgehalt 

„dazwischen“ 

Bergsdorfer 

Bändersand -

Braunerde (BeS) 

Einsetzender 

Carbonatgehalt ab 

Eta-Zone 

Ja, da CaCO3 auf 

C-Horizont 

beschränkt 

Grubenmühler 

Sand-Braunerde 

(GmS) 

Nährkraft-

Fünftelstufe = Z`` 

Teschendorfer 

Sand- Rumpfrost-

erde (TeS) 

Nährkraft-

Fünftelstufe = Z```` 

Ja, da identische 

Nährkraftstufe lt. 

Projektdatenbank  

übersandete 

Nedlitzer Sand- 

Braunerde (sNeS) 

Übersandung 

durch Präfix „s“ 

ausgedrückt 

Kersdorfer Sand-

Ranker / Nedlitzer 

Sand-Braunerde 

Übersandung 

durch „KdS/“ 

ausgedrückt 

Ja, da Merkmal 

identisch 

Hohenbrucher 

Sand-Gleyfilz-

podsol (HoSB) 

Tiefe der Bi-

Obergrenze über 

20 cm 

Döringsbrücker 

Sand-Gleyfilz-

podsol (DöSB) 

Tiefe der Bi-

Obergrenze bis 20 

cm 

Ja, das Merkmal 

hat keine Aus-

wirkung auf die 

Datenqualität 

Moor, kräftig 

(M.K.) 

Torf als Substrat, 

hohe Corg-Gehalte 

…. 

Kreuzbrucher 

Sand-Humusgley 

(KrSG) 

mineralisches 

Substrat, erhöhte 

Corg-Gehalte … 

Nein, unterschied-

liche Ausprägung 

mehrerer Merkmale  



 

Datenübersicht 

In Brandenburg waren im Rahmen des Projektes WP-KS-KW insgesamt 2.480 Traktecken 

der BWI mit dem Kriterium Wald, begehbar zu bearbeiten. Für insgesamt 2.426 Traktecken 

konnten die entsprechenden Bodeninformationen abgeleitet werden (= 97,8 %). Die 

Verschneidung der Pufferflächen (r = 20 m) um die BWI-Traktecke mit dem digitalen 

Rasterdatensatz der Regionalisierung ergab 3.083 Polygone mit einem Flächenanteil > 

20 %. Daraus ergaben sich 2.273 BWI-Traktecken mit einem Polygon, 791 BWI-Traktecken 

mit 2 Polygonen und zusätzlich 153 BWI-Traktecken denen ebenfalls eine eindeutige 

Feinbodenform im Rahmen der BZE-2a zugeordnet werden konnte. Als Ergebnis liegen 

insgesamt 3.217 Kartiereinheiten mit folgender herkunftsbezogener Zuordnung vor:  

->  n =  153 (BZE-2a)  

->  n =  1.722 (verwertbare Information aus Polygon der Forstlichen Standortskarte 

 inklusive 16 Traktecken mit künstlichen Aufschüttungen = Kippböden) 

-> n = 1.342 (nicht eindeutige oder keine Information aus Polygon der Forstlichen         

Standortskarte, daher Zuweisung der disaggregierten oder prognostizierten 

Information aus Regionalisierung).  

Diese Gliederung findet sich ebenfalls in der Beurteilung der Datenqualität wider. 

Ableitung von Leitprofilen für die Traktecken 

Die Leitprofile der Datenbank für das Land Brandenburg wurden basierend auf den 330 

Inventurpunkten der Bodenzustandserhebung (BZE) sowie unter Verwendung der unter 

Datengrundlagen aufgeführten Merkmalsspiegel und Erläuterungsbände abgeleitet. Mit den 

Inventurdaten der BZE liegen umfangreiche Bodeninformationen vor (s. Arbeitsanleitung für 

die zweite bundesweite Bodenzustandserhebung im Wald, BMELV 2006), die in der Arbeit 

von Russ (2015) als Validierungsgrundlage sowohl für die Polygoninformation der 

Forstlichen Standortskarte als auch für die generierten Informationen der verwendeten 

Diskriminanzmodelle dienen (Disaggregierung, Prognose). Auf diese Weise konnten 

zunächst folgende Informationen den Traktecken zugeordnet werden: 

 Hydromorphie 

 Substratfolgetyp 

 Horizontfolgetyp 

 Übersandung 

 Unterlagerung 

 Feinbodenform 

Anschließend konnten mit Hilfe des Feinbodenformenkatalogs (Schulze 1998) die 

Kornfraktionenanteile und Carbonatgehalte abgeleitet werden. Unter Anwendung 

verschiedener Pedotransferfunktionen (s. Kapitel Datengrundlagen) wurden anschließend 

Humusgehalte und Trockenrohdichten berechnet und zugewiesen. Die genannten 

Informationen liegen tiefenstufenbezogen vor, da die BZE als Validierungsgrundlage 



ebenfalls tiefenstufenbezogen konzipiert ist. Die Horizontbezeichnungen wurden nachträglich 

basierend auf dem Feinbodenformenkatalog (Schulze 1998) und der Arbeit von Kopp & 

Jochheim (2002) den festgelegten Tiefenstufen zugewiesen. Dabei kommt es zu 

Mehrfachnennungen, da Horizonte sich zum Teil über mehrere Tiefenstufen erstrecken und 

es partiell zu Überlappungen vorkommender Horizonte kommen kann. Als zwischenzeitlicher 

Arbeitsstand liegt dann eine Leitprofil-Datenbank vor, in der jeder Traktecke ein konkretes 

synthetisches Profil hinterlegt ist, welches gleichzeitig eine eigene Varietät der jeweiligen 

zugewiesenen Standortseinheit bildet. Beispielsweise existieren auf diese Weise für die 

„Bärenthorener Sand-Braunerde“ insgesamt  489 Ausprägungen. Da sich diese häufig nur 

geringfügig unterscheiden, wurde eine Aggregierung der Leitprofil-Daten vorgenommen, 

indem die Bodenparameter <TRD> und <SOC> in ökologisch relevante Stufen übersetzt 

wurden. Zunächst wurden die tiefenstufenbezogenen Werte für die Trockenrohdichte in die 

Mittelwerte der TRD-Klassen übersetzt, wobei die Untergrenze der ersten Klasse bei 0,6 g 

cm-3 festgelegt wurde (s. Tabelle 2).  

Tabelle 2: Trockenrohdichteklassen für die Berechnung der nutzbaren Feldkapazität 

Trockenrohdichte in g/cm³ TRD-

Klassen 

Datenquelle 

von bis 

- 0,8 0,7 linear extrapoliert nach Tab. 3 der 

Publikation von Wessolek et al. 2009 
0,8 1,0 0,9 

1,1 1,2 1,1 Tab. 3 der Publikation von Wessolek et al. 

2009, übereinstimmend mit KA5 (Ad-hoc-AG 

Boden, 2005), Tab. 68 
1,21 1,4 1,3 

1,41 1,6 1,5 

1,61 1,8 1,7 

1,81 - 1,9 

 

Für die Übersetzung der Spalte <SOC> in die Humusklassen der KA 5 (Ad-hoc-AG Boden 

2005) wurden die Werte bis 17,44 M.-% zunächst mit dem Umrechnungsfaktor 1,72 

multipliziert um die entsprechenden Humusgehalte für die Klasseneinteilung zu erhalten. 

Anschließend wurden die Werte gemäß KA 5 (Ad-hoc-AG Boden 2005) in die Mittelwerte der 

Humusklassen für Waldböden übersetzt und wieder in <SOC> umgerechnet. Von der 

Übersetzung in die genannten Klassen ausgeschlossen waren anmoorige Substrate und 

Torfe, deren TRD- und SOC-Werte nur geringfügig variieren. Zudem nehmen die Anmoor- 

und Moorböden insgesamt nur einen geringen Anteil an der Leitprofil-Datenbank ein. 

Abschließend wurden unter Berücksichtigung weiterer relevanter Eigenschaften (z. B. 

<BODART>, <SCHICHT> und <GESTEIN>) die doppelten bzw. mehrfachen Fälle einer 

Standortseinheit ermittelt und aus der Datenbank entfernt. Für die Standortseinheit 

„Bärenthorener Sand-Braunerde“ liegen nach der Aggregierung noch 88 Varietäten vor.  

 

 

 



 

Datenbankinhalt 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Brandenburg (fortlaufende Nummerierung) 
1 bis 2426 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Brandenburg 
120 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 970 Trakte mit 2426 Traktecken (ø 2,5 
Ecken je Trakt) 
35268 bis 49066 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
25,4 % 1 ENR (n = 617) 
24,5 % 2 ENR (n = 594) 
24,5 % 3 ENR (n = 594) 
25,6 % 4 ENR (n = 620) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte Koordinaten: 
<BWI3> / <SOLL> 
99,3 % <BWI3> (n = 2410; GNSS-Einmessung der BWI

3
, IST-

Koordinaten) 
 0,7 % <SOLL> (n = 16; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 100 % <0> (N = 2426; BWI-Traktecke nicht gekalkt) 
-    0 % <1> (N = 0; BWI-Traktecke gekalkt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
0 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
-9999 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
0,00 

NOTE 

Information zu Herkunft des Datensatzes 
  6,3 % (n = 153, BZE2a) 
  0,4 % (n = 10, Einzelfallprüfung; identisch mit „Kippböden“) 
93,3 % (n = 2263, Regionalisierungsmodell) 

 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Brandenburg 
120 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 970 Trakte mit 2426 Traktecken (ø 2,5 
Ecken je Trakt 35268 bis 49066) 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken (nur SOEH_NR = 1): 
25,4 % 1 ENR (n = 617) 
24,5 % 2 ENR (n = 594) 
24,5 % 3 ENR (n = 594) 
25,6 % 4 ENR (n = 620) 
   

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
75,4 % <1> (n = 2426) 
24,6 % <2> (n = 791) 

 

 Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 



Parameter Beschreibung 

STAO_Q <12> n =   153 (  4,8 % aus BZE-2a) 
<21> n = 1722 (53,5 % direkt aus der StoK entnommen) 
<40> n = 1342 (41,7 % aus Regionalisierungsmodell) 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus Feinbodenform, 
ggf. Grundwasser- bzw. Stauwasserform, Über- bzw. Unterlagerung 
AhLG36 bis ZwS67 (am häufigsten tritt auf „BäS“ mit n = 480) 
N = 426 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus der Stamm-
Standortsformengruppe 
A1 bis Z3 (am häufigsten tritt auf Z2 mit n = 1052) 
N = 58 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
SOEH_KRZ entspricht STAOTYP 

SOEH_LNG 

Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
Abtshäger Lehm-Humusstaugley kurzzeitig stark stauwasserbeherrscht 
Zechower Klocksand-Vega schwach grundwasserbeeinflusst 
am häufigsten tritt auf die Bärenthorener Sand-Braunerde (n = 96) 
N = 426 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
18,1 % <1> (n = 583) Für die „BäS“ liegen nach der 

Aggregierung noch 88 Leitprofile mit 
ökologisch relevanten Unterschieden 
in den Tiefenstufen bzw. 
Profileigenschaften vor (TRD, SOC, 
GESTEIN, SCHICHT). Die Anzahl der 
Leitprofile für die „BäS“ ist so auf 1/5 
des vorherigen Wertes reduziert 
worden. 

  9,4 % <2> (n = 303) 
  9,5 % <3> (n = 307) 
  5,9 % <4> (n = 189) 
  3,5 % <5> (n = 111) 
  3,8 % <6> (n = 123) 
  4,5 % <7> (n = 144) 
  2,0 % <8> (n = 65) 
     .    .      . 
  0,05 % <88> (n = 1) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 20 m); 
Mindestflächenanteil 20 % 
<20> … <100> 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
<12> n =   153 (  4,8 %) 
<21> n = 1722 (53,5 %) 
<40> n = 1342 (41,7 %) 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<AB> … <YU-BB> N = 52 
Eintrag <Kippboden> mit N = 7, n = 16 hat keine Entsprechung lt. KA5 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
  4,8 % <11> (n = 153) Direkt an der Traktecke beprobt und 

gemessen (BZE-2a) 
53,5 % <24> (n = 1722) Herleitung aus Standortskarte, 

Feinbodenformenkatalog des Tieflandes 
(SEA 95) u. Kopp & Jochheim (2002) 

41,7 % <50> (n = 1342) Prognose von Kartiereinheiten nach Russ 
et al. (2013) und anschließend Herleitung 
wie unter <24> 

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft nach 
Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
  1,7 % <1> (n = 56) eutroph (R) 
  8,7 % <2> (n = 279) meso-eutroph (K) 
  6,3 % <3> (n = 202) mesotroph (M+, M) 
73,7 % <4> (n = 2370) oligo-mesotroph (M-, Z) 
  9,6 % <5> (n = 310) oligotroph (A) 

 

NAEHR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
  4,8 % <12> n = 153  
53,5 % <23> n = 1722 (Herleitung aus StoK und anschließende Herleitung nach   
Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8) 



Parameter Beschreibung 

41,7 % <50> n = 1342 (Prognose nach Russ et al. (2013) und <23>) 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung nach 
Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (Tabellen 11 – 13 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1) 
11,7 % <G0> (n = 379)  

 
 
 
 
 
Übersetzungsschlüssel gemäß Tabelle 3 
(G0 bis G6 u. S1 bis S5) im Anhang sowie 
Tabelle 11 der modulinternen 
Dokumentation zur Datenbereitstellung (T1 
bis T4) 

  1,8 % <G1> (n = 59) 
  6,9 % <G2> (n = 221) 
  2,8 % <G3> (n = 90) 
  1,2 % <G4> (n = 40) 
  0,2 % <G5> (n = 7) 
  0,3 % <G6> (n = 9) 
  0,1 % <S1> (n = 3) 
  0,1 % <S3> (n = 3) 
  0,2 % <S4> (n = 7) 
  0,1 % <S5> (n = 2) 
  9,8 % <T1> (n = 315) 
51,0 % <T2> (n = 1640) 
10,5 % <T3> (n = 337) 
  3,3 % <T4> (n = 105) 

 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
  4,8 % <12> n = 153  
53,5 % <23> n = 1722 (Herleitung aus StoK; Projektübersetzungsschlüssel) 
41,7 % <50> n = 1342 (Prognose nach Russ et al. (2013) und <23>) 

NOTE 

Information zu Herkunft des Datensatzes 
 0,5 % (n = 16 Kartiereinheiten, Einzelfallprüfung -> Kippböden)  
 4,7 % (n = 153 Kartiereinheiten, BZE-2a) 
95,3 % (n = 3083 Kartiereinheiten, Regionalisierungsmodell) 

ORIG_PROF_ID 
  153 BZE-2a-Profile sind mit der TNR gekennzeichnet 
3064 Kartiereinheiten sind mit <-9999> gekennzeichnet, da es sich um typisierte 
Informationen handelt 

 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert, 1 bis 13318) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <1690> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standorteinheit (SOEH) 
AhLG36 bis ZwS67 (am häufigsten tritt auf „BäS“ mit n = 88) 
N = 426 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
18,1 % <1> (n = 583) Für die „BäS“ liegen nach der 

Aggregierung noch 88 Leitprofile mit 
ökologisch relevanten Unterschieden 
in den Tiefenstufen bzw. 
Profileigenschaften vor (TRD, SOC, 
GESTEIN, SCHICHT). Die Anzahl der 
Leitprofile für die „BäS“ ist so auf 1/5 
des vorherigen Wertes reduziert 
worden. 

  9,4 % <2> (n = 303) 
  9,5 % <3> (n = 307) 
  5,9 % <4> (n = 189) 
  3,5 % <5> (n = 111) 
  3,8 % <6> (n = 123) 
  4,5 % <7> (n = 144) 
  2,0 % <8> (n = 65) 
     .    .      . 
  0,05 % <88> (n = 1) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Tiefenstufen des Leitprofils 
12,7 % <1> (n = 1690) 
12,6 % <2>…<7> (n = 1683) 
11,5 % <8> (n = 1530) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 



Parameter Beschreibung 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> <5> <10> <30> <60> <90> <140> <200> 
 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<5> <10> <30> <60> <90> <140> <200> <300> 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
 0,1 % <-9999> (n = 7) Kippböden NA-Profil 
 8,0 % <11> (n = 1071) BZE-2a-Profile (immer an Traktecke A 

mit 7 Tiefenstufen erfasst) 
48,8 % <20> (n = 6496) Herkunft aus der StoK mit festgelegten 

Tiefenstufen wie BZE-2a 
43,1 % <40> (n = 5744) Herkunft Regionalisierungsmodell mit 

festgelegten Tiefenstufen 
 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Tertiär> … <Holozän> 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
 8,0 % <12> (n = 1071) BZE-2a-Profile (immer an Traktecke A 

während der Profilaufnahme abgeleitet) 
48,8 % <24> (n = 6496) Herkunft aus der StoK; abgeleitet aus der 

KMgCaP-Serie (SEA 95) 
43,2 % <50> (n = 5751) Herkunft Regionalisierungsmodell und 

Ableitung wie unter <24> 
 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation zur 
Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<9691> … <9692> 
<-9999> keine Angaben vorhanden (es wurde ausschließlich die 
Perstruktionszone codiert) 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
 8,0 % <12> (n = 1071) BZE-2a-Profile  
48,8 % <21> (n = 6496) Herkunft aus der StoK (Zuordnung der 

Zonen nach Altermann et al. (2008)) 
43,2 % <50> (n = 5751) Herkunft Regionalisierungsmodell und 

Zuordnung der Zonen wie unter <21> 
Der Wert <-9999> codiert hier, dass Horizont/Tiefenstufe nicht Teil der 
Perstruktionszone ist. Die Herleitung dieser Information trägt ein 
Qualitätsmerkmal und ist nicht als Fehlwert im üblichen Sinne zu verstehen. 

 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<800> … <1030> (nachfolgend gruppiert) 
800 carbonathaltige Lockergesteine  448   3,4 % 
820 carbonathaltige Fluss-, Bach-, 

Seeablagerungen 
   21 <1,0 % 

829 carbonathaltige 
Schmelzwasserablagerungen 

   12 <1,0 % 

831 Geschiebemergel  219   1,6 % 
864 carbonathaltige Kolluvien     4 <1,0 % 
899 carbonathaltiges natürliches Material     3 <1,0 % 
900 carbonatfreie Lockergesteine 1579  11,9 % 
920 Fluss-, Bach-, Seeablagerungen 3326  25,0 % 
922 mineral. Seeablagerungen    12  <1,0 % 
923 Beckenablagerungen    32  <1,0 % 
925 Terrassen- und Flussablagerungen   646    4,9 % 
927 Auenablagerungen   100  <1,0 % 
928 Schmelzwasserablagerungen 3251  24,4 % 
931 Moränenablagerungen 1869  14,0 % 
941 Flugsand 1494   11,2 % 
960 Umlagerungsbildungen     24  <1,0 %  
964 Kolluvien     28  <1,0 % 
999 anthropogen umgelagertes natürliches 

Material
1)

 
    21  <1,0 % 



Parameter Beschreibung 

1010 Torfe     14  <1,0 % 
1011 Kalkniedermoortorf       1    <1,0 % 
1012 Niedermoortorf     10  <1,0 % 
1013 Übergangsmoortorf   143    1,1 % 
1014 Hochmoortorf     60  <1,0 % 
1030 organische Mudde      1  <1,0 % 

1)
 Die <999> kennzeichnet sog. Kippböden renaturierter zuvor devastierter 

Landschaften (in Brandenburg: Bergbaufolgelandschaften). Die Eigenschaften der 
darauf entstandenen aufgeforsteten Böden sind auf der Ebene der LEITPROFILE 
nicht definierbar. Unter <SOEH_KRZ> ist die Kippbodenform gemäß StoK 
hinterlegt. Die Information zum Ausgangsgestein stammt aus der Geologischen 
Übersichtskarte wie in Abbildung 1 beschrieben. 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
8,0 % <12> (n = 1071) direkt an der Traktecke hergeleitet 

(BZE-2a) 
25,1 % <21> (n = 3342)  

Übersetzungsschlüssel gemäß 
Abbildung 1, Anhang 

46,3 % <36> (n = 6171) 
20,5 % <50> (n = 2734) 

 

BODART 

Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 
Die Bodenart Torf wurde mit „H“ gekennzeichnet. Im Übergangsbereich vom 
organischen zum mineralischen Substrat wurde in der entsprechenden Tiefenstufe 
„H+Ss“, „H+Ls4“ bzw. „H+Tt“ eingefügt 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
 7,6 % <11> (n = 1012) BZE-2a-Profile 
48,8 % <23> (n = 6496) Herkunft aus StoK und Ableitung der 

Bodenart nach Feinbodenformen-
katalog (SEA 95) u. Kopp & 
Jochheim (2002) 

43,1 % <50> (n = 5744) Herkunft aus Regionalisierungs-
modell u. Ableitung wie unter <23> 

<1,0 % <-9999> (n = 66) nicht beprobte Tiefenstufe (BZE-2a), 
NA-Profile der Kippbodenformen 

 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<11,60> … <100,00> 
<-9999> keine Angabe vorhanden bzw. bei Bodenart „H“ 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0,00> … <64,00> 
<-9999> keine Angabe vorhanden bzw. bei Bodenart „H“ 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0,00> … <76,70> 
<-9999> keine Angabe vorhanden bzw. bei Bodenart „H“ 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
7,5 % <11> (n = 997) BZE-2a-Profile 
48,2 % <23> (n = 6422) Herkunft aus StoK und Ableitung der 

Bodenart nach Feinbodenformen-
katalog (SEA 95) u. Kopp & 
Jochheim (2002) 

42,4 % <50> (n = 5645) Herkunft aus Regionalisierungs-
modell u. Ableitung wie unter <23> 

1,9 % <-9999> (n = 254) nicht beprobte Tiefenstufe (BZE-2a) 
oder Bodenart „H“ oder NA-Profil der 
Kippbodenformen 

 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<1,84> … <98,61> 
<-9999> keine Angabe vorhanden bzw. bei Bodenart „H“ 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<1,39> … <91,77> 
<-9999> keine Angabe vorhanden bzw. bei Bodenart „H“ 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<0,00> … <83,54> 



Parameter Beschreibung 

<-9999> keine Angabe vorhanden bzw. bei Bodenart „H“ 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
5,9 % <11> (n = 780) BZE-2a-Profile 
37,5 % <23> (n = 4998) Herkunft aus StoK und Ableitung der 

Bodenart nach Feinbodenformen-
katalog (SEA 95) u. Kopp & 
Jochheim (2002) 

35,6 % <50> (n = 4743) Herkunft aus Regionalisierungs-
modell u. Ableitung wie unter <23> 

21,0 % <-9999> (n = 2797) nicht beprobte Tiefenstufe (BZE-2a) 
oder Bodenart „H“ 

 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0,00> … <27,00> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
  0,1 % <-9999> (n = 7) Kippbodenformen 
  8,0 % <11> (n = 1071) BZE-2a-Profile  
48,8 % <23> (n = 6496) Herkunft aus der StoK und Ableitung 

des Skelettgehaltes für den jeweiligen 
Substratfolgetyp der ausgewiesenen 
Feinbodenform (SEA 95) nach Kopp & 
Jochheim (2002) und Kopp & 
Schwanecke (1994) 

43,1 % <50> (n = 5744) Herkunft Regionalisierungsmodell u. wie 
unter <23> 

 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,15> … <1,85> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
  0,1 % <-9999> (n = 7) Kippbodenformen 
  8,0 % <11> (n = 1071) BZE-2a-Profile 
91,9 % <41> (n = 12240) Direkte Prognose mittels kalibrierter 

Pedotransferfunktion nach Russ (2015) 
(verändert nach Adams (1973)) 

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
  0,1 % <-9999> (n = 7) Kippbodenformen 
94,9 % <0> (n = 12644) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
  5,0 % <1> (n = 667) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Grundwasserangaben 
  0,1 % <-9999> (n = 7) Kippbodenformen 
  8,0 % <11> (n = 1071) BZE-2a-Profile 
91,9 % <41> (n = 12240) Direkte Prognose aus Grundwasser-

modellierung (Hannappel & Riek 2011) 
 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
  0,1 % <-9999> (n = 7) Kippbodenformen 
99,8 % <0> (n = 13293) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
  0,1 % <1> (n = 18) Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stauwasserangaben 
  0,1 % <-9999> (n = 7) Kippbodenformen 
  8,0 % <12> (n = 1071) BZE-2a-Profile 
48,8 % <21> (n = 6496) Herkunft aus der StoK (Vorkommen 

von Stauwasserstufen aus Leitprofilen 
der SEA (95)) 

43,1 % <50> (n = 5744) Herkunft Regionalisierungsmodell u. 
wie unter <21> 

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 



Parameter Beschreibung 

<0,02> … <49,42> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
 5,8 % <11> (n = 767) BZE-2a-Profile 
91,9 % <41> (n = 12240) Direkte Prognose mittels Regressions-

modellen und Klassifikationsbäumen 
(CART nach Breimann et al. 1984, 
Russ 2015) 

  2,3 % <-9999> (n = 311) nicht beprobte Tiefenstufe (BZE-2a), 
Kippbodenformen 

 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
<c0> … <c4> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
 6,8 % <11> (n = 906) BZE-2a-Profile 
48,8 % <23> (n = 6496) Herkunft aus der StoK (Mittelwerte aus 

Leitprofilen der SEA (95)) u. Codierung 
nach Tab. 24 in „Forstliche 
Standortsaufnahme (2003) 

43,1 % <50> (n = 5744) Herkunft Regionalisierungsmodell u. 
wie unter <23> 

 1,3 % <-9999> (n = 172) nicht beprobte Tiefenstufe (BZE-2a), 
Kippbodenformen  

 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<1,46> … <99,88> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
 6,8 % <11> (n = 906) BZE-2a-Profile 
93,2 % <-9999> (n = 12412) keine Herleitung für regionalisierte 

Daten bzw. nicht beprobte Tiefenstufen 
der BZE-2a bzw. Kippbodenformen 

 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<9,5> … <48,0>  
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
  5,1 % <11> (n = 683) BZE-2a-Profile 
94,9 % <-9999> (n = 12635) keine Herleitung für regionalisierte 

Daten bzw. nicht beprobte Tiefenstufen 
der BZE-2a bzw. unplausible 
Messwerte aufgrund von N-Gehalten < 
Nachweisgrenze/ Gleichsetzung von Ct 
und Corg in carbonathaltigen 
Substraten bzw. Kippbodenformen 

 

NOTE 

Information zu Herkunft des Datensatzes 
 0,1 % (n = 7 Datensätze, Einzelfallprüfung -> Kippbodenformen)  
 8,0 % (n = 1071 Datensätze, BZE-2a) 
91,9 % (n = 12240 Datensätze, Regionalisierungsmodell) 

 

 

 

 

 



Anhang 

Tabelle 3: Einstufung des Wasserhaushalts von grundwasserbeeinflussten (G0 bis G6) und 

staugeprägten (S0 bis S6); die Zuordnung der terrestrischen Standorte erfolgt nach 

Konopatzky (2012) unter Berücksichtigung der Substratfeuchte und der Relieffrische. 

Kurzzeichen Grundwasserformenstufen (MV, BB) Kurzzeichen Stauwasserformenstufen (MV, BB) 

G0 66, 67 S0 - 

G1 56, 57 S1 47 (TK1w) 

G2 46, 55 (N3) S2 37 (TK1w) 

G3 35, 45 (N2, O4) S3 26, 36 (N2w) 

G4 24*, 34 (N1, O3) S4 25 (N1w)) 

G5 23 (N0, O2) S5 24* (N1, O3) 

G6* 12, 13 (Ü0, O1, O2) S6* 12 (O1); 13, 14 (ÜK0; O2); 23 (N0, O2) 

* Zuordnung in Abhängigkeit der Feinbodenform 

 

Abbildung 1: Codierung für die Spalte <GESTEIN> bei fehlender Zuordnung der 

Informationen aus der GUEK 300 aufgrund des größeren Maßstabs im Vergleich zu dem 

Rasterdatensatz der Regionalisierung; Geschiebedecksande/-lehme wurden codiert wie die 

nachfolgenden Tiefenstufen, im Falle fehlender Zuordnungsmöglichkeiten wurde lediglich 

zwischen carbonathaltigen (800) und carbonatfreien (900) Lockergesteinen unterschieden, 

wobei eine Unterscheidung auf der Ebene der Hauptgruppe nach KA5 vorgenommen wurde 

(ab 2 % Kalkgehalt). 
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Datengrundlagen 

 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Moduls 1 des WP-KS-KW-Projektes erstellt und 

enthält Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in 

Mecklenburg-Vorpommern. Für die Ableitung der Standortsdaten und die Erstellung der 

Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

- die vom Thünen-Institut Eberswalde übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der 

BWI-Traktecken in Mecklenburg-Vorpommern 

- die digitale Standortskarte der Waldflächen Mecklenburg-Vorpommerns (Maßstab 1:5 

000 - 1:10 000), (Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2014) und die zugehörigen 

Erläuterungsbände der ehemaligen Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe (R. Hartwich 

et al. 1978; R. Hartwich et al. 1981; H. Just et al. 1984; H. Just et al. 1987; H.N. 

Kruse et al. 1963; W. Milke et al. 1960; R. Pfister et al. 1982; K. Prill et al. 1955; G. 

Schulze et al. 1969; G. Schulze et al. 1974) sowie die Erläuterungsbände zur 

Standortserkundung in den Bundesforstämtern (W. Gelbke et al. 1994; Schleyer et al. 

2001; D. Wilski et al. 1998) 

- die Anleitung für die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen Tiefland 

(Standortserkundungsanleitung). SEA 95 Teil D. Bodenformen-Katalog. Merkmals-

übersichten und -tabellen für Haupt- und Feinbodenformen (Schulze 2013) 

mailto:andreas.pieper@lfoa-mv.de
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- die digitale Geologische Übersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland (Maßstab 

1:200 000) (Zitzmann 2003) 

- die digitale Geologische Oberflächenkarte des Norddeutschen Flachlandes bzw. der 

ehemaligen DDR (Maßstab 1:100 000) (Geologischer Dienst Mecklenburg-

Vorpommern 2000) 

- die Konzeptbodenkarte für Mecklenburg-Vorpommern (Maßstab 1:25 000) 

(Geologischer Dienst Mecklenburg-Vorpommern 2014) 

- die digitale Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommern (Maßstab 1:50 000) 

(Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2013) 

- Primärdaten digital erfasster georeferenzierter Profile der Bodenzustandserhebung 

(BZE-1), Bodendauerbeobachtungsflächen Forst (BDF-F) sowie Altweiserprofile  

- Primärdaten analog erfasster, nicht georeferenzierter Aufnahmen von 

Altweiserprofilen und Taufprofilen 

- Primärdaten aus Bohrpunktformularen der Standortskartierung der Waldflächen 

Mecklenburg-Vorpommerns (tlw. digital erfasst und georeferenziert, tlw. analog 

vorliegend)    

- Merkmalspiegel für Lokalbodenformen nach dem nordostdeutschen Verfahren der 

forstlichen Standortskartierung (Kopp und Jochheim 2002) 

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die Koordinaten der BWI-Traktecken wurden zentral vom Thünen-Institut Eberswalde 

bereitgestellt. Der Datensatz enthielt für die Traktecken in Mecklenburg-Vorpommerns 

folgende Angaben: 

- die Soll-Koordinaten, projiziert auf den 4. und 5. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-

Koordinatensystems 

- die Ist-Koordinaten, jeweils als Mittelwert und Median der Einmessung, projiziert auf 

den 4. und 5. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-Koordinatensystems sowie im 

Koodinatensystem WGS 84 

Für die Bereitstellung der Bodendaten wurden ausschließlich die BWI-Traktecken des 

bundesweit einheitlichen 4x4 km Rasters verwendet, die in der BWI2 als begehbarer 

Holzboden eingestuft wurden. Eine Liste der Traktecken, die diese Eigenschaften besitzen 

wurde von der Projektkoordination zentral zur Verfügung gestellt. Anhand dieser Aufstellung 

wurden die Koordinaten der projektrelevanten Traktecken aus dem Gesamtdatensatz 

herausgefiltert. Für alle 1226 in Mecklenburg-Vorpommern gelegenen Traktecken mit der 

Eigenschaft Holzboden begehbar (Stand BWI2) lagen Ist-Koordinaten vor.  

 

Zur Ableitung der Bodendaten an den BWI-Traktecken wurden die Median-Werte der Ist-

Koordinaten im Gauss-Krüger-Koordinatensystem verwendet. Vor der Verschneidung mit 
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den Datengrundlagen wurden die Trakt-Koordinaten einheitlich in RD 83 (Bessel, 3°), 4. 

Meridianstreifen (Mittelmeridian 12°ö.L.) umgerechnet. Die Umrechnung erfolgte mit Hilfe 

des Transformationsprogramms TRAFO des Landesamtes für innere Verwaltung (LAiV) 

Mecklenburg-Vorpommern. Diese Vorgehensweise war notwendig, da die digitale Standorts-

karte sowie die Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommerns vollständig auf dem 4. Meridian-

streifen liegen. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortseinheiten aus der digitalen Standortskarte ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke 

werden maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszu-

weisende Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche 

(≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil 

< 20 % werden verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu berichtende 

prozentuale Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der 

jeweiligen Standortseinheit. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das 

Ergebnis ist < 100 % ist dies der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke weitere 

Standortseinheiten kartiert waren, die jedoch von geringerer Bedeutung sind. 

Datenübersicht 

In den Waldflächen Mecklenburg-Vorpommerns existieren im bundesweit einheitlichen 4x4 

km - Raster 1226 Traktecken, die im Zuge der BWI2 als begehbarer Holzboden eingestuft 

wurden. 

Die Verschneidung der Digitalen Forstlichen Standortskarte M-V mit den 20m-Puffern der 

1226 BWI-Traktecken lieferte insgesamt 1654 Polygone zur Auswertung. Von diesen hatten 

254 Polygone einen Anteil von weniger als 20% an der Kreisfläche um die Traktecke. Nach 

Abzug dieser Polygone blieb für die Ableitung der Standortseinheiten eine Grundgesamtheit 

von 1400 Polygonen übrig. Diese verteilen sich folgendermaßen auf die Traktecken:   

- 933 Traktecken mit 1 Polygon  

- 461 Traktecken mit 2 Polygonen 

- 6 Traktecken mit 3 Polygonen 

Aus der Grundgesamtheit der 1400 Polygone enthielten 1269 entweder eine konkrete 

Lokalbodenform (bzw. einen Wechsel mehrerer Lokalbodenformen) oder lediglich 

Informationen zu Trophie, Wasserhaushalt und Substrat. Für 131 Polygone lieferte die 

Verschneidung mit der Digitalen Standortskarte keinerlei Standortsinformationen, da diese 

Bereiche entweder bisher nicht kartiert oder kürzlich erfolgte Kartierungen noch nicht 

digitalisiert wurden.  

Nach Sichtung bisher noch nicht in die digitale Standortskarte eingearbeiteter analoger 

Unterlagen blieben 64 Traktecken in nicht kartierten Bereichen ohne Standortsinformation. 
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An den Traktecken, an denen die Standortsinformation bis zur Ebene der Lokalbodenform 

auflöst, wurde diese direkt übernommen (Qualitätsschlüssel 21 - direkt aus Standortskarte 

entnommen). 

38 Traktecken liegen in Flächen, in denen bis zu sieben unterschiedliche Lokalbodenformen 

im kleinflächigen Wechsel auftreten (Bodenformen-Komplexe). Soweit vorhanden, wurden 

hier die Informationen zu Trophie und Wasserhaushalt aus der Traktvorklärung zur BWI2 

genutzt, um eine Eingrenzung auf die wahrscheinlichste Lokalbodenform vorzunehmen 

(Qualitätsschlüssel 26 - expertenbasierte Herleitung aus Standortskarte). 

 

An 145 Traktecken konnten aus der digitalen Standortskarte keine Lokalbodenformen, 

jedoch Angaben zu Trophie, Wasserhaushalt und Substrat entnommen werden. Dieser 

Datenstand liegt in den altkartierten Waldflächen (Kartierungen der 1950er Jahre) sowie auf 

den Flächen der Bundesforst vor. Die betreffenden Traktecken verteilen sich 

folgendermaßen: 

- 107 Traktecken besitzen eine Altkartierung. Um daraus eine Lokalbodenform 

abzuleiten, wurden die Erläuterungsbände der ehemaligen Staatlichen 

Forstwirtschaftsbetriebe ausgewertet. (Qualitätsschlüssel 22 - aus Standortskarte und 

Erläuterungsband zur Feldkartierung). Wo aus den Erläuterungsbänden keine 

zusätzlichen Informationen entnommen werden konnten, wurde die Bodenform mit 

Hilfe der Konzeptbodenkarte M-V abgeleitet (Qualitätsschlüssel 26 - expertenbasierte 

Herleitung aus Standortskarte). Im Sinne einer Plausibilitätskontrolle wurden die 

Informationen aus der Konzeptbodenkarte auch im erstgenannten Fall berücksichtigt. 

- 73 Traktecken besitzen eine Bundesforstkartierung. Die Ableitung der 

Lokalbodenform gelang an 38 Traktecken durch Auswertung der Erläuterungsbände 

(Qualitätsschlüssel 22) bzw. der Konzeptbodenkarte M-V (Qualitätsschlüssel 26). An 

den restlichen 35 Traktecken konnte eine Entscheidung für eine bestimmte 

Lokalbodenform nicht mit hinreichender Sicherheit getroffen werden. Dies betrifft fast 

ausschließlich arme und ziemlich arme anhydromorphe Sandstandorte, auf denen die 

Bandbreite der in Frage kommenden Lokalbodenformen sehr groß ist. 

  

Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

Für die Erstellung der Leitprofile konnte für Mecklenburg-Vorpommern auf folgende Qellen 

zurückgegriffen werden: 

- georeferenzierte Profilaufnahmen mit Analysedaten (74 Profile der 

Bodenzustandserhebung (BZE-1), 72 Bodendauerbeobachtungsflächen Forst (BDF-

F) sowie 93 Altweiserprofile) 

- georeferenzierte Bohrpunktformulare aus der regulären Standortskartierung mit 

Feldansprachen 

- analog vorliegende Aufnahmen von Altweiserprofilen mit Analysedaten 

- Merkmalspiegel von Kopp und Jochheim (2002) 
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Zuerst wurde geprüft, ob innerhalb eines Radius von 500 m um die Traktecke repräsentative  

Profile der gleichen Lokalbodenform (Weiserprofile) vorhanden sind, wobei Profile mit 

Analyse-Daten gegenüber Profilen aus Feldansprachen bevorzugt verwendet wurden. 

Repräsentative Weiserprofile konnten 108 der insgesamt 1127 in der Datenbank erfassten 

Traktecken zugewiesen werden. Ihnen wurden insgesamt 60 unterschiedliche Weiserprofile 

zugeordnet. 

Für die übrigen 1019 Traktecken konnten keine Weiserprofile mit direktem räumlichem 

Bezug gefunden werden. Stattdessen wurden aus den vorhandenen Profildaten aggregierte 

Leitprofile erstellt, um die verschiedenen Lokalbodenformen zu charakterisieren.  

Für die Bereitstellung von 123 Leitprofilen wurde auf die Merkmalspiegel von Kopp und 

Jochheim (2002) zurückgegriffen. Diese sind in der Datenbank an der Einstufung mit 

Qualitätsschlüssel 23 zu erkennen. Leitprofile mit dem Qualitätsschlüssel 24 basieren 

ebenfalls auf den Merkmalspiegeln von Kopp und Jochheim, wurden aber nach speziellen 

Gegebenheiten abgeändert. Beispielsweise wurde das Leitprofil für den Hottendorfer Ton-

Graustaugley (HoTU) durch leichte Abwandlung aus dem Merkmalspiegel für den 

Cordshäger Lehm-Graustaugley (CoLU) erstellt. Um der Charakteristik der Lokalbodenform 

HoTU nach Bodenformenkatalog der SEA 95 gerecht zu werden, wurde im Substratprofil ab 

40 cm der Tongehalt gegenüber dem Leitprofil CoLU erhöht. Der Qualitätsschlüssel 24 

kennzeichnet darüber hinaus Leitprofile begrabener Böden, zu deren Erstellung die 

Merkmalspiegel der beteiligten Bodenformen kombiniert wurden.  

Für sechs Lokalbodenformen (Kurzbezeichnungen: BiSB, BlS, JüL, LoS, LztL, WnS nach 

Bodenformenkatalog der SEA 95), die insgesamt an 11 Traktecken auftreten, konnten 

mangels Datengrundlagen keine Leitprofile erstellt werden. Die vorliegenden 

Standortsinformationen wurden dennoch in der Tabelle Kartiereinheiten dokumentiert, um 

zumindest eine forstliche Einschätzung der betreffenden Traktecken zu ermöglichen.  

 

Ableitung von aggregierten Leitprofilen 

Die Leitprofile wurden aus dem oben genannten Daten-Fundus erstellt. Für die Profile der 
BZE-1, BDF-F und Altweiserprofile existieren horizontbezogene Datensätze zu folgenden 
Eigenschaften:  

- Flächennummer 

- Forstamt, Revier, Forstadresse 

- Projekt 

- Aufnahmedatum 

- Kurzbezeichnung der Lokalbodenform 

- Horizontnummern 

- Horizontbezeichnungen 

- Ober- und Untergrenze der Horizonte 

- Texturangaben 

o Sand-, Schluff-, Tongehalt (%) aus der Laboranalyse 

o Grob-, Mittel-, Feinsandgehalt (%) aus der Laboranalyse 
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o Bodenartenangabe 

- Skelettangaben als Gesamtskelett in Vol. % errechnet aus 

o Feinskelett (Masse-%) aus der Laboranalyse, umgerechnet in Vol. % mit dem 
empirischen Faktor aus Tabelle 33 der KA5 (Ad-hoc Arbeitsgruppe Boden 
2005): Multiplikation der Skelettgehaltsangabe in Masse-% mit dem Faktor 0,7 

o Grobskelett (Vol.-%) aus der Feldansprache, das nach der Aufnahme-
anweisung bereits in Vol-% geschätzt wird 

o in den Fällen, in denen keine Laboranalyse des Feinskeletts vorlag, wurden 
die Mittelwerte der im Feld angesprochenen Skelettgehaltsklassen nach der 
SEA (Schulze 2013) verwendet 

- Trockenrohdichte (g/cm³) aus der Laboranalyse 

- Kohlenstoffgehalt in Masse % 

- Stickstoffgehalt in Masse % 

- Basensättigung (AKE Behm) 

- Auftreten von Grund- bzw. Stauwasser 

- Grund- bzw. Stauwasserform 

- Stammstandortsformengruppe 

- Stratigraphie 

- Morphologie 

- Sediment 

- Substratfolge 

 

Die Bohrpunktformulare mit Daten aus der Feldansprache enthalten horizontbezogene 

Informationen zu folgenden Eigenschaften:  

- Bohrpunktnummer 

- Forstamt, Revier, Forstadresse 

- Aufnahmedatum 

- Horizontbezeichnungen 

- Ober- und Untergrenze der Horizonte 

- Bodenartenangabe aus der Feldansprache 

- Humusgehalt in Mengenstufen (Masse %) aus der Feldansprache 

- Lagerungsdichte in Stufen aus der Feldansprache 

- Skelettangabe in Mengenstufen (Vol. %) aus der Feldansprache 

- Karbonatgehalt in Mengenstufen (Masse %) aus der Feldansprache 

- Auftreten von Grund- bzw. Stauwasser (Spiegeltiefe, Saugsaum) 

- Kurzbezeichnung der Lokalbodenform 

- Grund- bzw. Stauwasserform 

- Stammstandortsformengruppe 

- Reliefform 
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- Geologie 

- Morphologie 

- Substratfolge 

 

Zur Erstellung eines aggregierten Leitprofils für eine bestimmte Lokalbodenform wurden alle 

verfügbaren Profilaufnahmen der entsprechenden Lokalbodenform gesichtet und auf 

Plausibilität überprüft. Es wurden nur Profile einbezogen, die hinsichtlich Horizont- und 

Substratfolge eine weithegende Übereinstimmung mit den entsprechenden 

Merkmalstabellen des Bodenformenkataloges der SEA 95 aufwiesen. Untypische Profile 

bzw. unplausible Werte für bestimmte bodenphysikalische Eigenschaften wurden nicht in die 

Leitprofilerstellung einbezogen. Übergangshorizonte wurden in das aggregierte Leitprofil 

übernommen, wenn diese bei der Mehrzahl der verwendeten Ursprungs-Profile auftraten. In 

diesem Fall ergaben sich für die einzelnen Bodenhorizonte unterschiedliche Grundgesamt-

heiten.  

Die Horizontuntergrenzen und die bodenphysikalischen Eigenschaften wurden getrennt nach 

Horizonten durch Mittelwertbildung aus den ausgewählten Datensätzen berechnet. Aufgrund 

der begrenzten Anzahl von verfügbaren Profilen zu jeweils einer Lokalbodenform wurde 

dabei das arithmetische Mittel verwendet. Standen für bestimmte Lokalbodenformen keine 

oder nur ungeeignete Profile zur Verfügung, wurden Daten ähnlicher Lokalbodenformen zur 

Leitprofilbildung herangezogen und entsprechend der Charakteristik nach 

Bodenformenkatalog der SEA 95 abgewandelt (z.B. Anpassen der Karbonat-Tiefe). 

 

Datenbankinhalt 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in M-V (fortlaufende Nummerierung) 
<1> …<1127> 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern 
<130> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 412 Trakte mit 1127 Traktecken 
<30039> … <36784> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
22,6 % 1 ENR (n = 93) 
20,4 % 2 ENR (n = 84) 
17,9 % 3 ENR (n = 74) 
39,1 % 4 ENR (n = 161) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten: <BWI3> / <SOLL> 
100 % <BWI3> (n = 1127; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
0 % <SOLL> (n = 0; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 100 % <0> (N = 1127; BWI-Traktecke nicht gekalkt) 
- 0 % <1> (N = 0; BWI-Traktecke gekalkt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
<-9999> 
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KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
<-9999>  

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
<-9999> 

NOTE <NA> 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern 
<130> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 412 Trakte mit 1127 Traktecken 
<30039> … <36784> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
22,6 % 1 ENR (n = 93) 
20,4 % 2 ENR (n = 84) 
17,9 % 3 ENR (n = 74) 
39,1 % 4 ENR (n = 161) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
73,2 % <1> (n = 825) 
26,8 % <2> (n = 302) 

 

STAO_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
1,0 % <12> (n = 15) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,3 % <13> (n = 4) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke  (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

5,6 % <14> (n = 80) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke  (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

0,4 % <15> (n = 6) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke  (z.B. Altprofil) in mittelbarer 
Nähe (Entfernung > 500 m) 

0,2 % <16> (n = 3) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke  (z.B. Altprofil) in mittelbarer 
Nähe (Entfernung > 500 m) 

75,9 % <21> (n = 1085) direkt aus Standortskarte entnommen 
9,0 % <22> (n = 128) aus Standortskarte und Erläuterungsband 

zur Feldkartierung 
7,3 % <26> (n = 104) expertenbasierte Herleitung aus 

Standortskarte 
0,3 % <33> (n = 4) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 

1:25 000 
 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, in M-V bestehend aus Kürzel 
der Lokalbodenform + Wasserhaushaltsform 
<a M.K 2> … <ZwS 7> 
N = 385 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, in M-V bestehend aus 
Kurzzeichen für Trophie und Bodenfeuchtestufe 
<K1w> … <Z2+> 
N = 74 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<AhLG> … <ZwS> 
N = 194 

SOEH_LNG 

Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
< Abtshäger Lehm-Humusstaugley > … < Zölkower Tieflehm-
Staugleyfilzhumusrügpodsol > 
N = 211 

SOEH_VAR 
Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
88,5 % <1> (n = 1264) 
8,3 % <2> (n = 118) 
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Parameter Beschreibung 

1,5 % <3> (n = 22) 
0,3 % <4> (n = 5) 
0,3 % <5> (n = 5) 
0,5 % <6> (n = 7) 
0,5 % <7> (n = 7) 
0,1 % <8> (n = 1) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
<20> … <100> 

SOEH_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
1,0 % <12> (n = 15) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
5,9 % <14> (n = 84) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

0,4 % <15> (n = 6) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,2 % <16> (n = 3) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

75,9 % <21> (n = 1085) direkt aus Standortskarte entnommen 
9,0 % <22> (n = 128) aus Standortskarte und Erläuterungsband 

zur Feldkartierung 
7,3 % <26> (n = 104) expertenbasierte Herleitung aus 

Standortskarte 
0,3 % <33> (n = 4) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 

1:25 000 
 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<ABn> … <YKn/BBn> 
N = 49 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
1,0 % <12> (n = 15) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,3 % <13> (n = 4) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

5,6 % <14> (n = 80) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

0,4 % <15> (n = 6) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,2 % <16> (n = 3) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

75,9 % <21> (n = 1085) direkt aus Standortskarte entnommen 
9,0 % <22> (n = 128) aus Standortskarte und Erläuterungsband 

zur Feldkartierung 
7,3 % <26> (n = 104) expertenbasierte Herleitung aus 

Standortskarte 
0,3 % <33> (n = 4) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 

1:25 000 
 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
12,7 % <1> (n = 182) eutroph 
29,7 % <2> (n = 424) meso-eutroph 
28,1 % <3> (n = 402) mesotroph 
17,6 % <4> (n = 251) oligo-mesotroph 
11,9 % <5> (n = 170) oligotroph 

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
1,0 % <12> (n = 15) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
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Parameter Beschreibung 

0,3 % <13> (n = 4) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

5,6 % <14> (n = 80) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

0,4 % <15> (n = 6) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,2 % <16> (n = 3) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

75,9 % <21> (n = 
1085) 

direkt aus Standortskarte entnommen 

9,0 % <22> (n = 128) aus Standortskarte und Erläuterungsband zur 
Feldkartierung 

7,3 % <26> (n = 104) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

0,3 % <33> (n = 4) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 1:25 
000 

 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in 
Modul 1] 
9,0 % <G0> (n = 128) grundfrisch 
11,8 % <G1> (n = 169) grundfrisch 
0,4 % <G2> (n = 6) grundfeucht 
8,7 % <G3> (n = 125) grundfeucht 
7,6 % <G4> (n = 108) grundnass 
2,4 % <G5> (n = 34) sumpfig 
0,8 % <G6> (n = 12) sehr sumpfig 
5,3 % <S1> (n = 76) sehr schwach staunass/wechselfeucht 
0,9 % <S2> (n = 13) schwach staunass/wechselfeucht 
3,6 % <S3> (n = 51) mittel staunass/wechselfeucht 
0,7 % <S4> (n = 10) stark staunass/wechselfeucht 
0,1 % <S6> (n = 1) äußerst staunass 
4,9 % <T1> (n = 70) trocken 
22,5 % <T2> (n = 321) mäßig trocken 
12,0 % <T3> (n = 172) frisch 
9,3 % <T4> (n = 133) feucht 

 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
1,0 % <12> (n = 15) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,3 % <13> (n = 4) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

5,6 % <14> (n = 80) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

0,4 % <15> (n = 6) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,2 % <16> (n = 3) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

75,9 % <21> (n = 1085) direkt aus Standortskarte entnommen 
9,0 % <22> (n = 128) aus Standortskarte und Erläuterungsband 

zur Feldkartierung 
7,3 % <26> (n = 104) expertenbasierte Herleitung aus 

Standortskarte 
0,3 % <33> (n = 4) expertenbasierte Herleitung aus BÜK/GK 
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Parameter Beschreibung 

1:25 000 
 

NOTE NA 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <245> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<AhLG> … <ZwS> 
N = 189 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
77,1 % <1> (n = 189) 
12,2 % <2> (n = 30) 
4,9 % <3> (n = 12) 
1,6 % <4> (n = 4) 
1,2 % <5> (n = 3) 
1,2 % <6> (n = 3) 
1,2 % <7> (n = 3) 
0,4 % <8> (n = 1) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
100 % <1> (n = 245) 
98,0 % <2> (n = 240) 
96,3 % <3> (n = 236) 
90,2 % <4> (n = 221) 
71,8 % <5> (n = 176) 
53,1 % <6> (n = 130) 
25,7 % <7> (n = 63) 
6,9 % <8> (n = 17) 
3,7 % <9> (n = 9) 
1,6 % <10> (n = 4) 
0,8 % <11> (n = 2) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <290> 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<2> … <300> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
2,5 % <12> (n = 33) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
17,0 % <14> (n = 228) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

3,4 % <16> (n = 46) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,3 % <23> (n = 367) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,1 % <24> (n = 284) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,7 % <25> (n = 385) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Quartär> … <Quartär> 
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Parameter Beschreibung 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
17,3 % <14> (n = 233) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

3,4 % <15> (n = 46) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,8 % <23> (n = 373) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

20,9 % <24> (n = 281) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4 % <25> (n = 282) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

SCHICHT 
Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 

100 % <-9999> (n = 1343) NA 
 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<825> … <9692> (nachfolgend gruppiert) 
825 carbonathaltige 

Terrassenablagerungen 
9 0,7 % 

829 carbonathaltige 
Schmelzwasserablagerungen 

32 2,4 % 

830 Gletscherablagerungen 23 1,7 % 
831 Geschiebemergel 51 3,8 % 
911 Strandablagerungen 22 1,6 % 
922 mineral. Seeablagerungen 3 0,2 % 
923 Beckenablagerungen 198 14,7 % 
927 Auenablagerungen 2 0,1 % 
928 Schmelzwasserablagerungen 280 20,8 % 
930 Gletscherablagerungen 127 9,5 % 
931 Moränenablagerungen 166 12,4 % 
941 Windablagerungen 106 7,9 % 
964 Kolluvien 21 1,6 % 
1012 Niedermoortorf 14 1,0 % 
1013 Übergangsmoortorf 8 0,6 % 
1032 Torfmudde 2 0,1 % 
9691 Geschiebedecklehm 28 2,1 % 
9692 Geschiebedecksand 251 18,7 % 

 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
17,3% <14> (n = 233) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

3,4 % <16> (n = 46) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,2% <23> (n = 365) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,5% <24> (n = 289) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
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Parameter Beschreibung 

Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4% <25> (n = 382) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,5 % <13> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

16,8 % <14> (n = 226) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

2,4 % <15> (n = 32) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

1,0 % <16> (n = 14) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,2 % <23> (n = 365) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,6 % <24> (n = 290) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4 % <25> (n = 381) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<8,5> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <88,5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <55,0> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,5 % <13> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

16,8 % <14> (n = 226) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

2,6 % <15> (n = 32) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,8 % <16> (n = 14) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,2 % <23> (n = 365) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,4 % <24> (n = 290) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 
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Parameter Beschreibung 

28,4 % <25> (n = 381) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

0,1 % <-
9999> 

(n = 1) keine Angabe vorhanden 

 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,5> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<0> … <89,9> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<0> … <67,0> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
1,4 % <12> (n = 19) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
10,6 % <14> (n = 142) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

0,7 % <15> (n = 10) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

1,2 % <16> (n = 16) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

20,0 % <23> (n = 269) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

16,5 % <24> (n = 221) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

23,0 % <25> (n = 309) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

26,6 % <-
9999> 

(n = 357) keine Angabe vorhanden 

 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <57,33> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,5 % <13> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

16,4 % <14> (n = 220) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

2,7 % <15> (n = 36) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke  (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,7 % <16> (n = 10) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke  (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

28,2 % <23> (n = 379) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

20,9 % <24> (n = 281) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
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Parameter Beschreibung 

(2013) 
28,4 % <25> (n = 382) Herleitung aus Standortskarte und 

zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,19> … <1,99> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,5 % <13> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

16,8 % <14> (n = 226) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung< 500 m) 

2,7 % <15> (n = 36) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,7 % <16> (n = 10) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,3 % <23> (n = 366) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,4 % <24> (n = 288) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4 % <25> (n = 382) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
92,1 % <0> (n = 1237) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
7,9 % <1> (n = 106) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0 % <-9999> (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2,1 % <11> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke gemessen 
17,3 % <13> (n = 233) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

3,4 % <15> (n = 46) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,2 % <23> (n = 365) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,5 % <24> (n = 289) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4 % <25> (n = 382) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
96,4 % <0> (n = 1294) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
3,6 % <1> (n = 49) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 

 

STAUH2O_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2,1 % <11> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke gemessen 
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Parameter Beschreibung 

17,3 % <13> (n = 233) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

3,4 % <15> (n = 46) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,2 % <23> (n = 365) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,5 % <24> (n = 289) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4 % <25> (n = 382) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0> … <54,3> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
0,5 % <13> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

14,6 % <14> (n = 196) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

2,4 % <15> (n = 32) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

1,3 % <16> (n = 17) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

29,9 % <23> (n = 401) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

21,4 % <24> (n = 288) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

27,8 % <25> (n = 374) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
<c0> … <c5> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
2,1 % <12> (n = 28) direkt am Profil an der Traktecke geschätzt 
17,3 % <14> (n = 233) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

2,7 % <15> (n = 36) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

0,7 % <16> (n = 10) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

27,8 % <23> (n = 373) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 
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Parameter Beschreibung 

20,3 % <24> (n = 272) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

28,4 % <25> (n = 382) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

0,7 % <-
9999> 

(n = 9) keine Angabe vorhanden 

 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<2,63> … <98,96> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
0,5 % <13> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für die 

Traktecke (z.B. Altprofil) in unmittelbarer 
Nähe (Entfernung < 500 m) 

2,5 % <15> (n = 33) gemessen an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer Nähe 
(Entfernung > 500 m) 

26,7 % <23> (n = 359) Herleitung aus Standortskarte nach 
bestehendem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002) 

13,8 % <24> (n = 185) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: Kopp 
und Jochheim (2002), Anpassung von 
Eigenschaften auf Grundlage von Schulze 
(2013) 

18,9 % <25> (n = 254) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

37,6 % <-
9999> 

(n = 505) keine Angabe vorhanden 

 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<0,9> … <47,71> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
0,2 % <15> (n = 3) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (z.B. Altprofil) in mittelbarer 
Nähe (Entfernung > 500 m) 

0,4 % <24> (n = 6) Herleitung aus Standortskarte mit selbst 
entwickeltem Übersetzungsschlüssel: 
Kopp und Jochheim (2002), Anpassung 
von Eigenschaften auf Grundlage von 
Schulze (2013) 

8,5 % <25> (n = 114) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

90,8 % <-9999> (n = 1220) keine Angabe vorhanden 
 

NOTE <NA> 

 



 

18 

Literaturverzeichnis 

 

Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung. 5. Aufl. 

Herausgegeben von der Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe. Hannover. 

Arbeitskreis Forstliche Standortskartierung in der Arbeitsgemeinschaft Forsteinrichtung 

(1996): Forstliche Standortsaufnahme. 5. Aufl. Eching bei München. 

Gelbke, W.; Kotira, K.-H.; Wilski, D.; Hörner, B. (1994): Erläuterungsbericht zu den 

Ergebnissen der Standortserkundung in den Bundesforstämtern Drögeheide, Eggesin und 

Hintersee. Balve. 

Geologischer Dienst Mecklenburg-Vorpommern (2000): Geologische Oberflächenkarte des 

Norddeutschen Flachlandes bzw. der ehemaligen DDR (Maßstab 1:100 000). Güstrow. 

Geologischer Dienst Mecklenburg-Vorpommern (2014): Konzeptbodenkarte Mecklenburg-

Vorpommern (Maßstab 1:25 000). Güstrow. 

Hartwich, R.; Blüthgen, K.; Just, H.; Kay, D. Pfister, R.; Pries, E.; Reiche, W.; Schmidt, G.; 

Schulze, G; (1978): Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen 

Forstwirtschaftsbetriebes Torgelow. Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung 

Potsdam Betriebsteil Schwerin.  

Hartwich, R.; Pfister, R.; Blüthgen, K.; Just, H; Lemke, E; Pries, E; Schmidt, G; Schulze, G 

(1981): Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes 

Güstrow. Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Just, H.; Blüthgen, K; Dieckmann, O.; Lemke, E.; Meyer, W.; Schulze, G. (1984): 

Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes Rostock 

Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Just, H.; Dieckmann, O.; Klötzer, G.; Krönert, R.; Lemke, E.; Schröder, T.; Schulz, H. (1987): 

Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes Wolgast. 

Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Just, H.; Blüthgen, K.; Dieckmann, O.; Lemke, E.; Schroeder, T.; Schulze, G. (1987): 

Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes Wismar. 

Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Kopp, Dietrich; Jochheim, Hubert (2002): Forstliche Boden- und Standortsdaten des 

Nordostdeutschen Tieflands als Datenbasis für die Landschaftsmodellierung. Unter 

Mitarbeit von Ernst Pries und Joachim Schöneich. Remagen-Oberwinter: Verlag Dr. 

Kessel. 

Kruse, H. N.; Brost, E.; Leez, M.; Poltz, W.; Wilke, E. (1963): Ergebnisse der 

Standortserkundung im Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb Mirow. Herausgegeben vom 

Institut für Forsteinrichtung und Standortserkundung Abt. Standortserkundung 

Arbeitsgruppe Schwerin. 

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, FG 031 (2013): Digitale Naturraumkarte von 

Mecklenburg-Vorpommern (Maßstab 1:50 000). Malchin. 

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, FG 031 (2014): Digitale Standortskarte der 

Waldflächen Mecklenburg-Vorpommerns (Maßstab 1:5 000 – 1:10 000). Malchin. 



 

19 

Milke, W.; Böge, W.; Ladwig, J.; Kruse, H.N.; Poltz, W. Richter, H. Wilke, E. Brost, E. (1960): 

Ergebnisse der Standortserkundung im Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb 

Neubrandenburg. Herausgegeben vom Institut für Forsteinrichtung und 

Standortserkundung Abt. Standortserkundung Arbeitsgruppe Schwerin. 

Pfister, R.; Schmidt, G.; Blüthgen, K.; Just, H.; Pries, E.; Lemke, E.; Schulze, G.; Schulz, H. 

(1982): Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes 

Malchin. Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Prill, K.; Ziegler, L; Schubert, H.; Deutsch, E; Klüß, E (1955): Ergebnisse der 

Standortserkundung im Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb Ludwigslust. Herausgegeben 

vom Institut für Forsteinrichtung und Standortserkundung Arbeitsgruppe Schwerin. 

Schleyer; Sondermann; Mann; Scrock (2001): Erläuterungsbericht zu den Ergebnissen der 

Standortserkundung im Bundesforstamt Lübtheen vom Referat für forstliche 

Standortserkundung der OFD Berlin. Berlin. 

Schulze, G.; Böge, W.; Birke, R.; Köpcke, G.; Blüthgen, K.; Kruse, H.N.; Gürtler, Chr.; Pries, 

E.; Hesse, H.; Prill, K. (1969): Erläuterungen zu den Standortskarten der Staatlichen 

Forstwirtschaftsbetriebe Rostock und Stralsund. Herausgegeben vom VEB 

Forstprojektierung Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Schulze, G.; Birke, R.; Blüthgen, K.; Böge, W.; Greger, O.; Kruse, H.N.; Minisch, P.; Pries, 

E.; Rasch, R. (1974): Erläuterungen zur Standortskarte des Staatlichen 

Forstwirtschaftsbetriebes Hagenow. Herausgegeben vom VEB Forstprojektierung 

Potsdam Betriebsteil Schwerin. 

Schulze, G. (2013): Anleitung für die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen 

Tiefland (Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil D. Bodenformen-Katalog. 

Merkmalsübersichten und -tabellen für Haupt- und Feinbodenformen. Unter Mitarbeit von 

Dietrich Kopp. 5. Auflage. Hg. v. d. Landesforst Mecklenburg-Vorpommern. Malchin. 

Schulze, Gerd (2013): Anleitung für die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen 

Tiefland (Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil B. Praktisches Arbeitsverfahren. 

Unter Mitarbeit von D. Kopp und M. Wirner. 4. Auflage. Hg. v. d. Landesforst 

Mecklenburg-Vorpommern. Malchin. 

Schulze, G. (2004): Geschichte der forstlichen Standortserkundung in Mecklenburg-

Vorpommern Hg. v. d. Landesforst Mecklenburg-Vorpommern. Malchin. 

Wilski, D. (1998): Erläuterungsbericht zu den Ergebnissen der Standortserkundung auf den 

Liegenschaften des Bundesforstamtes Prora. Potsdam. 

Zitzmann, Arnold (2003): Geologische Übersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland  

1 : 200 000 (GÜK200). Hannover: Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe 



1 
 

Dokumentation zur Datenbank der 
Weiserprofile Sachsen (Modul 1) 

 

Stand:    28.10.2015 

Zusammengestellt von: Raphael Benning 

    Staatsbetrieb Sachenforst 

    Referat Standortserkundung, Bodenmonitoring und Labor 

    Bonnewitzer Str. 34 

    01796 Pirna OT Graupa 

    (03501) 542 406 

    raphael.benning@smul.sachsen.de 

Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 
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Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Moduls 1 des WP-KS-KW-Projektes erstellt und 

enthält Bodeninformationen an den sächsischen Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI). 

Für die Ableitung der Standortseinheiten an den sächsischen BWI-Traktecken und die 

Erstellung der Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Sachsen 

 die digitale Standortskarte für die Waldflächen in Sachsen (Maßstab 1:10.000) (Ref. 

43 2014) und die zugehörigen Erläuterungsbände der ehem. Staatlichen 

Forstwirtschaftsbetriebe (Burkhardt et al. 1966; Schneider et al. 1964; Karst et al. 

1965; Karst et al. 1973; Karst et al. 1979; Klouda et al. 1960; Gräf 1956; Heise et al. 

1965; Thomasius 1951 - 1952) 

 die Geologische Übersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland (Maßstab 

1:200.000) (Zitzmann 2003) 

 die digitale Karte der eiszeitlich bedeckten Gebiete (Maßstab 1:50.000) (Horna und 

Schirn 2001) 

 die digitale Geologische Karte Erzgebirge/Vogtland (Maßstab 1:50.000) (Krentz 

2007) 

 Primärdaten verorteter Alt-Weiserprofile für die Lokalbodenformen in den 

sächsischen Wäldern 

 die Merkmalstabellen für Haupt- und Lokalbodenformen der forstlichen 

Standortserkundung (Bodenformenkatalog) (Schwanecke 1993) 

 der Bodenformen-Katalog der Anleitung für die forstliche Standortserkundung im 

nordostdeutschen Tiefland (Schulze 1998) 

 die Bodenkarte des Freistaates Sachsen (BK50, Maßstab 1:50.000) (Joisten und 

Heilmann 2012) 

mailto:raphael.benning@smul.sachsen.de
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Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die Koordinaten der Traktecken der BWI wurden zentral vom Thünen-Institut in Eberswalde 

bereitgestellt. Der gelieferte Datensatz enthielt für alle Traktecken der BWI in Sachsen die 

Soll-Koordinaten, projiziert auf den 3. und 4. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-

Koordinatensystems. Weiterhin enthielt er für alle Traktecken bei denen im Rahmen der 

dritten Bundeswaldinventur eine Einmessung möglich war, die Ist-Koordinaten. Diese 

wurden in Form des Medianes und Mittelwertes der Einmessungen, projiziert auf den 3. und 

4. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-Koordinatensystems sowie als Latitude- und 

Longitudeangabe im Koordinatensystem WGS84, übermittelt. Zusätzlich enthielt der 

Datensatz noch Metadaten zur Anzahl der Messungen, den HDOP-Wert sowie die Anzahl 

der für die Messungen verfügbaren Satelliten. 

Seitens der Projektkoordination wurde zentral eine Liste der Traktecken der BWI 

bereitgestellt, die im Wald liegen (Holzboden begehbar). Über die Verknüpfung dieser Liste 

mit dem vom Thünen-Institut bereitgestellten Datensatz der Koordinaten wurden die Soll- 

und Ist-Koordinaten der sächsischen Wald-Traktecken extrahiert. In Sachsen sind 416 

Trakte mit 1164 Traktecken mit Wald bestockt. An 24 der 1164 Traktecken war keine 

Einmessung der Ist-Koordinaten möglich, sodass die Ableitung der Standortseinheiten an 

diesen Traktecken mit den Soll-Koordinaten erfolgen musste. Die verwendeten Datengrund-

lagen lagen alle im Gauß-Krüger-Koordinatensystem, projiziert auf den 4. Meridianstreifen, 

vor. Aus diesem Grund wurden die Soll- und Ist-Koordinaten der BWI-Traktecken einheitlich 

auf den 4. Meridianstreifen des Gauß-Krüger-Koordinatensystems projiziert. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortseinheiten aus der digitalen Standortskarte ausgestanzt. An jeder BWI-Traktecke 

werden maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, wobei die auszu-

weisende Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche 

(≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem Flächenanteil 

< 20 % werden verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu berichtende 

prozentuale Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen prozentualen Anteil der 

jeweiligen Standortseinheit. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das 

Ergebnis ist < 100 % ist dies der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke weitere 

Standortseinheiten kartiert waren, die jedoch von geringerer Bedeutung sind. 

Datenübersicht 

Im Freistaat Sachsen existieren für die  Bundeswaldinventur im Grundraster von 4 × 4 km 

416 Trakte mit 1164 Traktecken in den sächsischen Waldflächen. Die Verschneidung der 

Pufferflächen um die BWI-Traktecken (r = 20 m) mit der digitalen Standortskarte ergab 1665 

Polygone. Darin enthalten waren 288 Polygone, deren prozentualer Flächenanteil an der 

Kreisfläche um die Traktecke < 20 % betrug. Diese Polygone wurden verworfen, sodass sich 
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für die Ableitung der Standortseinheiten an den BWI-Traktecken eine Grundgesamtheit von 

1377 Polygonen ergab. Deren Anzahl teilt sich auf die 1164 BWI-Traktecken wie folgt auf: 

 956 BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Standortseinheit) 

 203 BWI-Traktecken mit 2 Polygonen (Standortseinheiten) 

 5 BWI-Traktecken mit 3 Polygonen (Standortseinheiten) 

Diese Polygone enthalten auch nicht kartierte Bereiche, für 207 Polygone fehlen die 

Standortsinformationen. In den restlichen 1170 Polygonen sind 244 verschiedene Lokal-

bodenformen kartiert, für 161 dieser Lokalbodenformen stehen direkt Daten von Weiser-

profilen zur Verfügung, um daraus Leitprofile abzuleiten. 

Auswahl von Weiser- und Leitprofilen 

Für die Lokalbodenformen der forstlichen Standortskartierung in Sachsen existieren ca. 1000 

Weiserprofile, die einerseits verortet (georeferenziert) sind und deren Horizontierung 

andererseits in die Nomenklatur der KA5 übersetzt ist. Die aufbereiteten und lückengefüllten 

Profilinformationen wurden für die Zuweisung von Weiserprofilen an und die Erstellung von 

repräsentativen Leitprofilen für die BWI-Traktecken genutzt. Weiserprofile sind dabei definiert 

als originäre Profilaufnahmen, wohingegen ein Leitprofil aus mehreren repräsentativen 

Weiserprofilen einer Lokalbodenform erstellt wurde und damit ein für die Lokalbodenform 

charakteristisches, aber „synthetisch“ erstelltes, Profil darstellt. 

Für jede BWI-Traktecke wurde mittels räumlicher Analysetools geprüft, ob für die an der 

BWI-Traktecke kartierten Standortseinheiten repräsentative Weiserprofile (Weiserprofile der 

gleichen Lokalbodenform) im Radius von 500 m um die Traktecke vorhanden sind. Für 48 

der insgesamt 1164 BWI-Traktecken konnten mittels dieser Analyse repräsentative 

Weiserprofile gefunden werden. Ihnen wurden insgesamt 21 unterschiedliche Weiserprofile 

zugewiesen. 

Den übrigen 1118 BWI-Traktecken können keine Weiserprofile zugewiesen werden. Statt-

dessen wurden aus den vorhandenen Weiserprofilen für die Lokalbodenformen 

charakteristische Leitprofile erstellt. 

Erstellung von Leitprofilen 

Die Leitprofile wurden basierend auf den ca. 1000 verorteten Weiserprofile der sächsischen 

Lokalbodenformen erstellt. Für diese Weiserprofile existiert je ein Datensatz mit horizont-

bezogenen Informationen zu folgenden Eigenschaften: 

 Kurz- und Langbezeichnung der Lokalbodenform 

 Aufnahmejahr 

 Forstbetrieb, Revier und Abteilung, in der das Weiserprofil liegt 

 Labornummern 

 Horizontnummern 

 Horizontbezeichnungen nach SEA (1974) 

 Horizontbezeichnungen nach KA5 

 Ober- und Untergrenze der Horizonte 

 Mächtigkeit der Horizonte 

 Entnahmespannen der Proben für die Laboranalyse 
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 Texturangaben: 

o Sand-, Schluff-, Tongehalt (%) aus der Laboranalyse 

o Grob-, Mittel-, Feinsandgehalt (%) aus der Laboranalyse 

o Bodenartenangabe aus der Feldansprache 

 Skelettangaben: 

o Feinskelett bis Kies (Masse-%) aus der Laboranalyse, zusätzlich umgerechnet 

in Volumen-% 

o Grobskelett bis Steine/Blöcke (Flächen-%) aus der Feldansprache, zusätzlich 

umgerechnet in Volumen-% 

 Trockenrohdichte (g/cm³) aus der Laboranalyse sowie als Schätzangabe 

Diese bereits digitalisierten horizontbezogenen Informationen wurden durch eine nochmalige 

Recherche der Altaufnahmebögen ergänzt, insbesondere die Angaben zu Textur, Skelett 

und Trockenrohdichte, sowie plausibilisiert (Textursumme = 100 %, Trockenrohdichte ≤ 

2,65 g/cm³). Des Weiteren wurde geprüft, ob  die Weiserprofile für die jeweilige Lokalboden-

form charakteristisch sind und ihre Eigenschaften den Vorgaben des Lokalbodenformen-

kataloges entsprechen. Vereinzelt wurden dabei Weiserprofile von der Leitprofilerstellung 

ausgeschlossen, weil sie aufgrund des Horizontfolgetyps oder anderer Eigenschaften nicht 

als repräsentativ für eine Lokalbodenform gelten konnten. 

Die geprüften Datensätze der Weiserprofile bildeten die Grundlage für die Erstellung der 

Leitprofile. Diese erfolgte teilautomatisiert mit der Erweiterung „AQP“ (Beaudette et al., 2012) 

des freien Statistikpaketes „R“ (R Core Team, 2014). Nach dem Einlesen der geprüften 

Weiserprofile wurden diese nach Lokalbodenformen gruppiert. Für jede Lokalbodenform 

wurden Profilplots erstellt (Abbildung 1), anhand derer der für diese Lokalbodenform typische 

Horizontfolgetyp häufigkeitsbasiert abgeleitet wurde. 
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Abbildung 1: Beispiel eines Profilplots für die Lokalbodenform Cunnersdorfer Lehmsandstein-Braunerde (CdLs). 

Dargestellt sind die 13 Weiserprofile für diese Lokalbodenform, farbig hinterlegt mit der Horizontnummer und 
beschriftet mit der Horizontbezeichnung. 

Die Profile wurden dann in 1 cm – Schichten unterteilt, sodass für jede 1 cm-Schicht 

Informationen zum Sand-, Schluff- und Tongehalt, Grob-, Mittel- und Feinsandgehalt sowie 

zum Skelettgehalt und der Trockenrohdichte verfügbar wurde (Abbildung 2). Es wurde dann 

aus diesen unterteilten Profilen für die Lokalbodenform der Median dieser Eigenschaften für 

jede 1 cm – Schicht berechnet und in einer *.csv-Datei abgespeichert. Die Anzahl der 

Horizonte für das Leitprofil wurde über eine Häufigkeitsanalyse festgelegt und im Einzelfall je 

nach Datenlage angepasst. Das endgültige Leitprofil wurde dann auf Grundlage dieser 

Daten in Excel erstellt. Die Horizontanzahl und –bezeichnung aus der Häufigkeitsanalyse 

wurde übernommen, als Angaben für die Ober- und Untergrenze der Horizonte dienten die 

berechneten Mediane der Horizontuntergrenzen, der in die Analyse eingeflossenen 

Weiserprofile. Für die bodenphysikalischen Daten zur Textur, dem Skelettgehalt und der 

Trockenrohdichte wurden die horizontbezogenen Werte als Median aus den betreffenden 

1 cm – Schichten berechnet. Für die in Abbildung 1Abbildung 2 beispielhaft dargestellte 

Lokalbodenform Cunnersdorfer Lehmsandstein-Braunerde ergab sich als erster Horizont ein 

Ahe-Horizont mit einer Obergrenze von 0 cm und einer Untergrenze von -5 cm. Die 

Berechnung der Texturkomponenten erfolgte hierbei als Median aller 1 cm – Schichten von 

0 cm bis -5 cm Tiefe. Im Falle der Textur wurde die Gesamtsumme der Komponenten Sand-, 

Schluff- und Ton bzw. Grob-, Mittel- und Feinsand überprüft und ggf. auf insgesamt 100 % 

skaliert. Die Bodenartenangabe für die Horizonte des Leitprofiles erfolgte dann mittels der 

berechneten Textur nach KA5. 
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Abbildung 2: Profilplot der in 1 cm - Schichten unterteilten Weiserprofile der Lokalbodenform Cunnersdorfer 

Lehmsandstein-Braunerde, farbig hinterlegt mit dem Sandgehalt (%) in den 1 cm – Schichten. 

Die Informationen zur Stratigraphie und zum Gestein wurden aus dem Lokalboden-

formenkatalog, den Erläuterungsbänden zur Standortskarte sowie der Geologischen Karten 

im Maßstab 1:200.000 bzw. 1:50.000 entnommen. Die Datenquelle der jeweiligen Angaben 

ist über den zugehörigen Qualitätsschlüssel für jedes Profil nachvollziehbar. Die 

Informationen zur Schichtung der Leitprofile wurden aus dem Lokalbodenformenkatalog 

abgeleitet. Die Kennzeichnung der Grund- und Stauwasserhorizonte erfolgte in Abhängigkeit 

von den Horizontbezeichnungen. Im Falle stauwassergeprägter Bodenprofile wurde die Tiefe 

des Stauwassers mit der Oberkante des Sw-Horizontes definiert, bei grundwassergeprägten 

Profilen hingegen mit der Oberkante des Gr-Horizontes. 

Datenbankinhalt 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Sachsen (fortlaufende Nummerierung) 
<1> …<1164> 

LAND 
Länderkürzel für Sachsen 
<140> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 416 Trakte mit 1164 Traktecken 
<47148> … <57557> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
21 % 1 ENR (n = 88) 
19 % 2 ENR (n = 78) 
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19 % 3 ENR (n = 80) 
41 % 4 ENR (n = 170) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten: <BWI3> / <SOLL> 
98 % <BWI3> (n = 1140; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-

Koordinaten) 
2 % <SOLL> (n = 24; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 65 % <0> (N = 759; BWI-Traktecke nicht gekalkt) 
- 35 % <1> (N = 405; BWI-Traktecke gekalkt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
<1> … <5> 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
<1987> … <2013> 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
<2,5> … <18,5> 

NOTE <NA> 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Sachsen 
<140> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 416 Trakte mit 1164 Traktecken 
<47148> … <57557> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
21 % 1 ENR (n = 88) 
19 % 2 ENR (n = 78) 
19 % 3 ENR (n = 80) 
41 % 4 ENR (n = 170) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
80,2 % <1> (n = 934) 
19,8 % <2> (n = 230) 

 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, in Sachsen bestehend aus 
Kürzel der Lokalbodenform + Wasserhaushaltsform 
<AdGB-4> … <ZwPh-6> 
N = 371 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, in Sachsen bestehend 
aus Kurzzeichen für die Trophie + Bodenfeuchtestufe 
<BK1> … <XZ> 
N = 65 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<AdGB> … <ZwPh> 
N = 185 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
<Adorfer Phyllit-Braunerde> … <Zwotaer Phyllit-Humusstaugley> 
N = 254 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
61,1 % <1> (n= 852) Variante 1 der Lokalbodenform 
13,9 % <2> (n = 194) Variante 2 der Lokalbodenform 
3,1 % <3> (n = 43) Variante 3 der Lokalbodenform 
2,4 % <4> (n = 34) Variante 4 der Lokalbodenform 
19,5 % <-9999> (n = 271) kein Leitprofil zuweisbar 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 
20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
<20> … <100> 

SOEH_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
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Parameter Beschreibung 

<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<ABn> … <xGGn> 
N = 39 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
3,5 % <13> (n = 48) an repräsentativem Profil für die Traktecke 

aufgenommen, Entfernung < 500 m 
0,1 % <15> (n = 2) an repräsentativem Profil für die Traktecke 

aufgenommen, Entfernung > 500 m 
4,5 % <21> (n = 63) direkt aus der Standortskarte entnommen 
6,3 % <22> (n = 87) Herleitung aus Standortskarte und 

Erläuterungsband zur Feldkartierung 
0,2 % <24> (n = 3) Herleitung aus Standortskarte und 

Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

70,5 % <25> (n = 983) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

14,9 % <-9999> (n = 208)  
 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
< 1 % <1> (n = 1) eutroph 
5,5 % <2> (n = 77) meso-eutroph 
56,0 % <3> (n = 781) mesotroph 
27,2 % <5> (n = 379) oligotroph 
11,2 <-9999> (n = 156) keine Angabe vorhanden 

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 
<-9999> keine Angabe in der Standortskarte vorhanden 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung 
nach Wolff et al. 1998 sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) 
[Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur Bereistellung der Bodendaten in 
Modul 1] 
1,9 % <G1> (n = 27) grundfrisch 
2,3 % <G2> (n = 32) grundfeucht 
1,1 % <G3> (n = 15) grundfeucht 
1,1 % <G4> (n = 16) feucht 
0,3 % <G5> (n = 4) nass 
11,2 % <NA> (n = 156) keine Angabe in der Standortskarte 

vorhanden 
8,7 % <S2> (n = 121) schwach staunass / wechselfeucht 
2,6 % <S3> (n = 36) mittel staunass / wechselfeucht 
2,5 % <S4> (n = 35) stark staunass / wechselfeucht 
1,0 % <S5> (n = 14) sehr stark staunass / wechselfeucht 
1,6 % <T1> (n = 22) trocken 
18,0 % <T2> (n = 251) mäßig trocken 
23,2 % <T3> (n = 324) mäßig frisch 
24,0 % <T4> (n = 334) frisch 
0,5 % <T5> (n = 7) sehr frisch 

 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 
<-9999> keine Information in der Standortskarte vorhanden 

NOTE NA 

*Anmerkung zur Ableitung der Wasserhaushaltsstufen: In Sachsen wird das Vorhandensein von 

Grundwasser bis 1,4 m unter Geländeoberfläche (uGOF) und bis 2,4 m uGOF in der Standortsform 

kartiert, diese werden jedoch dann als „frisch“ (T1) den terrestrischen Standorten zugeordnet. In 

Tabelle 13 der Dokumentation werden diese Standorte den grundwasserbeeinflussten Standorten 

zugeordnet, entsprechend wurde die betreffenden T1-Standorte den jeweiligen Grundnässestufen G0 
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und G1 zugeordnet. Standorte mit Grundwasservorkommen unterhalb von 4 m uGOF gelten als 

grundwasserfrei und werden als T2 terrestrisch kartiert und codiert. 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LAND 
(Primärschlüssel) 

Länderkürzel für Sachsen 
<140> 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <201> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<AdGB> … <ZwPh> 
N = 184 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
91,5 % <1> (n = 184) 
6,5 % <2> (n = 13) 
1,0 % <3> (n = 2) 
0,5 % <4> (n = 1) 
0,5 % <-9999> (n = 1) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
99,5 % <1> (n = 200) 
99,0 % <2> (n = 199) 
98,5 % <3> (n = 198) 
76,6 % <4> (n = 154) 
38,3 % <5> (n = 77) 
10,9 % <6> (n = 22) 
3,5 % <7> (n = 7) 
1,0 % <8> (n = 2) 
0,5 % <9> (n = 1) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<0> … <180> 
<-9999> kein Leitprofil für Standortseinheit vorhanden 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<1> … <200> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
31,8 % <13> (n = 274) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke, Entfernung < 500 m 
1,5 % <15> (n = 13) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke, Entfernung > 500 m 
3,8 % <22> (n = 33) Herleitung aus Standortskarte und 

Erläuterungsband zur Feldkartierung 
1,0 % <24> (n = 9) Herleitung aus Standortskarte, 

Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002)  

58,5 % <25> (n = 504) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

3,1 % <26> (n = 27) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

0,1 % <-9999> (n = 1) kein Profil vorhanden 
 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Proterozoikum> … <Pleistozän> 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
1,2 % <14> (n = 10) aus Profilbeschreibung von 

repräsentativem Profil für die Traktecke 
entnommen, Entfernung < 500 m 

1,6 % <16> (n = 14) aus Profilbeschreibung von 
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Parameter Beschreibung 

repräsentativem Profil für die Traktecke 
entnommen, Entfernung > 500 m 

3,8 % <22> (n = 33) Herleitung aus Standortskarte und 
Erläuterungsband zur Feldkartierung 

4,8 % <23> (n = 41) Herleitung aus Standortskarte und Lokal-
bodenformenkatalog 

31,6 % <25> (n = 272) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

2,4 % <26> (n = 21) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

3,5 % <34> (n = 30) expertenbasierte Herleitung aus GK 
1:50.000 

51,0 % <35> (n = 439) expertenbasierte Herleitung aus GK 
1:200.000 

0,1 % <-9999> (n = 1) keine Angaben vorhanden 
 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<864> … <9682> 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
3,9 % <14> (n = 34) aus Profilbeschreibung von repräsenta-

tivem Profil für die Traktecke entnommen, 
Entfernung < 500 m 

9,8 % <16> (n = 84) aus Profilbeschreibung von repräsenta-
tivem Profil für die Traktecke entnommen, 
Entfernung > 500 m 

0,7 % <22> (n = 6) aus Standortskarte und Erläuterungsband 
zur Feldkartierung 

14,8 % <23> (n = 127) Herleitung aus Standortskarte und 
Lokalbodenformenkatalog 

59,0 % <25> (n = 508) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

2,9 % <26> (n = 25) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

8,9 % <-9999> (n = 77) keine Angaben vorhanden 
 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<111> … <1010> (nachfolgend gruppiert) 
110 saure Plutonite 112 13,0 % 
120 saure Vulkanite 29 3,4 % 
130 saure Ganggesteine 8 0,9 % 
210 intermediäre Plutonite 4 0,5 % 
220 intermediäre Vulkanite 4 0,5 % 
320 basische Vulkanite 26 3,0 % 
410 quarzreiche Phyllite, Schiefer 85 9,9 % 
430 helle Gneise 71 8,3 % 
470 helle Paragneise 5 0,6 % 
510 Metapelite und Schiefer 16 1,9 % 
710 Sandsteine 85 9,9 % 
720 Grauwacke 9 1,0 % 
740 Konglomerate und Breccien 34 3,9 % 
840 Windablagerungen 60 7,0 % 
920 Fluss-, Bach- und Seeablagerungen 206 23,9 % 
930 Gletscherablagerungen 25 2,9 % 
940 Windablagerungen 65 7,5 % 
960 Umlagerungsbildungen 5 0,6 % 
1010 Torfe 11 1,2 % 
-9999 keine Angabe vorhanden 1 0,1 
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Parameter Beschreibung 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0,5 % <13> (n = 4) aus Profilbeschreibung von repräsentativem 

Profil für die Traktecke entnommen, 
Entfernung < 500 m 

1,6 % <15> (n = 14) aus Profilbeschreibung von repräsentativem 
Profil für die Traktecke entnommen, 
Entfernung > 500 m 

1,9 % <22> (n = 16) aus Standortskarte und Erläuterungsband zur 
Feldkartierung entnommen 

11,5 % <23> (n = 99) Herleitung aus Standortskarte und Lokal-
bodenformenkatalog 

46,1 % <25> (n = 397) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von Weiserprofilen 

2,9 % <26> (n = 25) expertenbasierte Herleitung 
23,8 % <34> (n = 205) expertenbasierte Herleitung aus GÜK 

1:50.000 
11,6 % <35> (n = 100) expertenbasierte Herleitung aus GÜK 

1:200.000 
 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
21,5 % <13> (n = 185) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (Laboranalyse Weiserprofil), 
Entfernung < 500 m 

10,6 % <14> (n = 92) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (expertenbasierte Schätzung), 
Entfernung < 500 m 

1,3 % <15> (n = 11) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (Laboranalyse Weiserprofil), 
Entfernung > 500 m 

0,2 % <16> (n = 2) geschätzt an repräsentativem Profil für die 
Traktecke (expertenbasierte Schätzung), 
Entfernung > 500 m 

3,7 % <22> (n = 32) Herleitung aus Standortskarte und 
Erläuterungsband zur Feldkartierung 

1,3 % <23> (n = 11) Herleitung aus Standortskarte und 
Lokalbodenformenkatalog 

0,6 % <24> (n = 5) Herleitung aus Standortskarte, 
Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

55,7 % <25> (n = 480) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

3,1 % <26> (n = 27) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

1,9 % <-9999> (n = 16) keine Angabe vorhanden 
 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<8,8> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <80,1> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <42,6> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
21,7 % <13> (n = 187) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (Laboranalyse 
Weiserprofil), Entfernung < 500 m 

1,3 % <15> (n = 11) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (Laboranalyse 
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Parameter Beschreibung 

Weiserprofil), Entfernung > 500 m 
3,7 % <22> (n = 32) Herleitung aus Standortskarte und 

Erläuterungsband zur Feldkartierung 
1,3 % <23> (n = 11) Herleitung aus Standortskarte und 

Lokalbodenformenkatalog 
0,6 % <24> (n = 5) Herleitung aus Standortskarte, 

Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

53 % <25> (n = 456) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

2,8 % <26> (n = 24) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

13,8 % <60> (n = 119) Textur aus im Feld angesprochenener 
Bodenart nach Tab. 9 abgeleitet 

1,9 % <-9999> (n = 16) keine Angaben vorhanden 
 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<4,01> … <86,02> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<7,50> … <89,20> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<2,08> … <67,00> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
2,7 % <13> (n = 23) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (Laboranalyse Weiserprofil), 
Entfernung < 500 m 

0,6 % <15> (n = 5) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (Laboranalyse Weiserprofil), 
Entfernung > 500 m 

0,7 % <22> (n = 6) Herleitung aus Standortskarte und 
Erläuterungsband zur Feldkartierung 

0,4 % <23> (n = 4) Herleitung aus Standortskarte und 
Lokalbodenformenkatalog 

0,6 % <24> (n = 5) Herleitung aus Standortskarte, 
Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

10,0 % <25> (n = 86) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

2,9 % <60> (n = 25) Textur aus der im Feld angesprochenen 
Bodenart nach Tab. 9 abgeleitet 

82,1 % <-9999> (n = 707) keine Angabe vorhanden 
 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <100> 
<-9999> 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
11,4 % <13> (n = 98) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (Laboranalyse 
Weiserprofil), Entfernung < 500 m 

18,2 % <14> (n = 157) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke, Entfernung < 500 m 

0,8 % <15> (n = 7) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (Laboranalyse 
Weiserprofil), Entfernung > 500 m 

0,2 % <16> (n = 2) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (Laboranalyse 
Weiserprofil), Entfernung > 500 m 
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Parameter Beschreibung 

3,8 % <22> (n = 33) Herleitung aus Standortskarte und 
Erläuterungsband zur Feldkartierung 

0,8 % <23> (n = 7) Herleitung aus Standortskarte und 
Lokalbodenformenkatalog 

1,3 % <24> (n = 11) Herleitung aus Standortskarte, 
Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

56,9 % <25> (n = 490) Herleitung aus Standortkarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

5,1 % <26> (n = 44) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

1,4 % <-9999> (n = 12) keine Angabe vorhanden 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,49> … <2,07> 
<-9999> 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
13,4 % <13> (n = 115) gemessen an repräsentativem Profil für 

die Traktecke (Laboranalyse 
Weiserprofil), Entfernung < 500 m 

17,0 % <14> (n = 146) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke, Entfernung > 500 m 

0,2 % <15> (n = 2) gemessen an repräsentativem Profil für 
die Traktecke (Laboranalyse 
Weiserprofil), Entfernung < 500 m 

1,7 % <16> (n = 15) geschätzt an repräsentativem Profil für 
die Traktecke, Entfernung > 500 m 

3,7 % <22> (n = 32) Herleitung aus Standortskarte und 
Erläuterungsband zur Feldkartierung 

1,7 % <23> (n = 15) Herleitung aus Standortskarte und 
Lokalbodenformenkatalog 

1,0 % <24> (n = 9) Herleitung aus Standortskarte, 
Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

51,6 % <25> (n = 444) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

3,5 % <26> (n = 30) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

6,2 % <-9999> (n = 53) keine Angaben vorhanden 
 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
95,7 % <0> (n = 824) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
4,0 % <1> (n = 34) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0,3 % <-9999> (n = 3) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
11,0 % <13> (n = 95) an repräsentativem Profil für die Traktecke 

aufgenommen, Entfernung < 500 m 
0,9 % <16> (n = 8) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke, Entfernung > 500 m 
18,1 % <21> (n = 156) direkt aus der Standortskarte entnommen 
5,6 % <22> (n = 48) aus Standortskarte und Erläuterungsband 

zur Feldkartierung 
1,0 % <24> (n = 9) Herleitung aus Standortskarte, 

Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

60,0 % <25> (n = 517) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 
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Parameter Beschreibung 

3,1 % <26> (n = 27) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

0,1 <-9999> (n = 1) keine Angaben vorhanden 
 

STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
91,8 % <0> (n = 790) kein Stauwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
8,1 % <1> (n = 70) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0,1 % <-9999> (n = 1) keine Angaben vorhanden 

 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
10,6 % <14> (n = 91) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke, Entfernung < 500 m 
2,9 % <16> (n = 25) geschätzt an repräsentativem Profil für die 

Traktecke, Entfernung > 500 m 
16,1 % <21> (n = 139) direkt aus der Standortskarte entnommen 
5,6 % <22> (n = 48) aus Standortskarte und Erläuterungsband 

zur Feldkartierung entnommen 
1,0 <24> (n = 9) Herleitung aus Standortskarte, 

Lokalbodenformenkatalog des Tieflands 
und Kopp und Jochheim (2002) 

60,5 % <25> (n = 521) Herleitung aus Standortskarte und 
zugehörigen Primärdaten von 
Weiserprofilen 

3,1 % <26> (n = 27) expertenbasierte Herleitung aus 
Standortskarte 

0,1 % <-9999> (n = 1) keine Angaben vorhanden 
 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SOC_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

CARBONAT_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

BASEN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

CN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

NOTE <NA> 
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Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 

    (WP-KS-KW) 

Datengrundlagen 
Die Datenbank wurde im Rahmen des Modul 1 des Projektes WP-KS-KW erstellt und enthält 

Bodeninformationen an den Traktecken der Bundeswaldinventur (BWI) in Sachsen-Anhalt. 

Für die Ableitung der Standortseinheiten an den sachsen-anhaltinischen BWI-Traktecken 

und die Erstellung der Datenbank wurden folgende Datengrundlagen genutzt: 

 Die vom Thünen-Institut übermittelten IST- und SOLL-Koordinaten der BWI-

Traktecken in Sachsen-Anhalt 

mailto:Silke.Hafner@NW-FVA.de
mailto:Christian.Steinicke@NW-FVA.de
mailto:Bernd.Ahrends@NW-FVA.de


 Die forstliche Standortskarte für die Waldflächen in Sachsen-Anhalt, Landeszentrum 

Wald Sachsen-Anhalt, Halberstadt. 

 Kopp, D.; Schwanecke, W.; Schmidt, W. (unveröffentlicht): Merkmalsspiegel zur 

Kennzeichnung der wichtigsten forstlichen Lokalbodenformen Sachsen-Anhalts. 

 Schulze, G., (1996): Anleitung für die forstliche Standortserkundung im 

nordostdeutschen Tiefland (Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil A. Unter 

Mitarbeit von Dietrich Kopp. 2. Auflage der SEA 74. 

 Schulze, G., (1998): Anleitung für die forstliche Standortserkundung im 

nordostdeutschen Tiefland (Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil D. 

Bodenformen-Katalog. Merkmalsübersichten und -tabellen für Haupt- und 

Feinbodenformen. Unter Mitarbeit von Dietrich Kopp. 3. Auflage.  

 Schwanecke, W., (1993): Merkmalstabellen für Haupt- und Lokalbodenformen der 

forstlichen Standortserkundung im Bundesland Sachsen-Anhalt. Teil: Mittelgebirge 

und Hügelland (Bodenformen-Katalog), Im Auftrag des Forstplanungsamtes 

Sachsen-Anhalt, Gernrode-Haferfeld. 

 Kopp, D.; Jochheim, H.; 2002: Forstliche Boden- und Standortsdaten des 

nordostdeutschen Tieflands als Datenbasis für die Landschaftsmodellierung, Verlag 

Dr. Kessler, Remagen-Oberwinter, 1. Auflage. 

 Vorläufige Bodenkarte Sachsen-Anhalt, Maßstab 1:50.000 (VBK 50), Landesamt für 

Geologie und Bergwesen (LAGB) Sachsen-Anhalt, Halle. 

 Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung, Hrsg.: 

Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe in Zusammenarbeit mit den 

Staatlichen Geologischen Diensten, 5. Aufl., 438 S.; 41 Abb., 103 Tab., 31 Listen, 

Hannover. 

Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Die BWI-Koordinaten wurden vom Thünen-Institut direkt über Frau Hennig bezogen. Die IST-

Koordinaten lagen in WGS84 LAT-LONG vor, wenn auf SOLL-Koordinaten zurückgegriffen 

werden musste, hatten diese das Koordinatensystem Gauss-Krüger 4. Alle Koordinaten 

wurden vor dem Verschnitt mit den Boden-/Standortsinformationen in UTM32 mit ArcGIS 

Version 10.2.1 transformiert. 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortseinheit an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurden damit die 

Standortseinheiten aus der digitalen Standortskarte und der VBK 50 ausgestanzt. An jeder 

BWI-Traktecke werden maximal zwei verschiedene Standortseinheiten ausgeschieden, 

wobei die auszuweisende Standortseinheit mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der 

Kreisfläche (≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben muss. Standortseinheiten mit einem 

Flächenanteil < 20 % werden verworfen. Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ zu 

berichtende prozentuale Anteilfläche der Standortseinheit entspricht dem realen 

prozentualen Anteil der jeweiligen Standortseinheit. Werden die prozentualen Anteilflächen 



summiert und das Ergebnis ist < 100 % ist dies der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke 

weitere Standortseinheiten kartiert waren, die jedoch von geringerer Bedeutung sind. 

Datenübersicht 

In Sachsen-Anhalt existieren für die Bundeswaldinventur im Grundraster von  4 x 4 km 426 

Trakte mit 1190 Traktecken in den sachsen-anhaltinischen Waldflächen. Die Verschneidung 

der gepufferten BWI-Traktecken (r = 20 m) mit der digitalen Standortskarte ergab 1019 

Polygone (in 793 Traktecken). Darin enthalten waren 154 Polygone, deren prozentualer 

Flächenanteil an der Kreisfläche um die Traktecke < 20% betrug. Diese Polygone wurden 

verworfen, sodass sich für die Ableitung der Standortseinheiten an den BWI-Traktecken eine 

Grundgesamtheit von 865 Polygonen ergab. Deren Anzahl teilt sich wie folgt auf:  

 722  BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Standortseinheit) 

 70  BWI-Traktecken mit 2 Polygonen (Standortseinheiten) 

 1  BWI-Traktecken mit 3 Polygonen (Standortseinheiten) 

397 Traktecken befinden sich in Bereichen ohne eine Abdeckung durch die Standortskarte, 

daher wurde auf die Informationen aus der Vorläufigen Bodenkarte Sachsen-Anhalt (VBK50) 

im Maßstab 1:50.000 zugegriffen. 

Diese Traktecken teilten sich nach der Verschneidung folgendermaßen auf: 

 299  BWI-Traktecken mit 1 Polygon (Kartiereinheit) 

 84  BWI-Traktecken mit 2 Polygonen (Kartiereinheit) 

 13 BWI-Traktecken mit 3 Polygonen (Kartiereinheit) 

 1  BWI-Traktecken mit 4 Polygonen (Kartiereinheit) 

Es wurden dann 61 Polygone, welche < 20% Anteil an der jeweiligen 20 m gepufferten 

Traktecke hatten, verworfen. Die Traktecke mit 4 Polygonen fiel dadurch weg. Es blieben 3 

Polygone mit jeweils 3 Traktecken übrig, von denen jeweils das kleinste Polygon gelöscht 

wurde. 

Erstellung von Leitprofilen für die Traktecken 

Als Grundlage für die Erstellung der Bodenleitprofile in Sachsen-Anhalt dienten die 

Merkmalsspiegel, die zur Kennzeichnung der wichtigsten Lokalbodenformen in Sachsen-

Anhalt expertenbasiert erstellt wurden (Kopp et al., unveröffentlicht) und die bereits 

veröffentlichten Merkmalsspiegel für Lokalbodenformen des nordostdeutschen Tieflands 

(Kopp & Jochheim, 2002).  

Folgende Parameter der Merkmalsspiegel wurden für die Erstellung der Bodenleitprofile 

verwendet (Kopp et al., unveröffentlicht): 

 Kurz- und Langbezeichnung der Lokalbodenform und deren Übersetzung in die 

bodensystematische Einheit nach KA5 

 Ober- und Untergrenze der Horizonte 

 Horizontbezeichnung nach SEA 95 und deren Übersetzung in KA5 

 Texturangaben:  

o Expertenschätzungen der Sand-, Schluff- und Tongehalte (Masse-%) für die 

Horizonte basierend auf Laboranalysen 



o Bodenartenangaben nach SEA 95 und KA5  

 Expertenschätzungen der Skelettgehalte (Flächen-%) basierend auf horizontweiser 

Schätzungen an der Profilwand, im Hügelland war der Skelettgehalt in Klassen (1-7) 

angegeben 

 Expertenschätzungen des Humusgehaltes (Masse-%) für die Horizonte basierend auf 

Laboranalysen 

 Expertenschätzungen der Trockenrohdichte in (g cm-3) für die Horizonte basierend 

auf Laboranalysen 

 Angaben zum Ausgangsgestein der Lokalbodenformen im Berg- und Hügelland 

Dieselben Parameter wurden bei Verwendung der Merkmalsspiegel nach Kopp und 

Jochheim (2002) für die Erstellung der Bodenleitprofile übernommen. 

Zur Erstellung der Bodenleitprofile wurden folgende Veränderungen an den 

Merkmalsspiegeln der Lokalbodenformen vorgenommen: 

 Skelettgehalte: 

o Skelettgehaltsklassen der Merkmalsspiegel im Hügelland wurden in den 

mittleren Skelettgehalt (Flächen%) der jeweiligen Klasse übersetzt (Tabelle 1, 

schriftliche Mitteilung Benning). Der Skelettgehalt der Merkmalsspiegel wurde 

bei der Erstellung der Bodenleitprofile von Flächenprozent in Volumenprozent 

umgerechnet (Faktor 0.7 siehe Wolf & Riek 2006). 

 
 Organische Horizonte (H- und O-Horizonte): 

o Der Humusgehalt organischer Horizonte (H- und O-Horizonte) wurde von > 30 

Masse-% (Kopp et al., unveröffentlicht) in 45 Masse-% übersetzt und damit an 

die Angaben nach Kopp & Jochheim (2002) angepasst. Ebenso wurde die 

Angabe der Trockenrohdichte organischer Horizonte im Tiefland von <0,5 g 

cm-3 durch 0,4 g cm-3 ersetzt und damit den Angaben nach Kopp & Jochheim 

(2002) angepasst. 

 

 Bodenarten: 

o Die vorhandenen Bodenarten jedes Horizontes (Kopp et al., unveröffentlicht 

und Kopp & Jochheim 2002) wurden anhand der Ton- Schluff- und 

Sandgehalte überprüft. Bei Abweichung wurde die Bodenart des Horizontes 

anhand der Texturangaben angepasst. 

Tabelle 1: Skelettgehalte (Grobboden, Steine, Kiese, Gruse): 

Kürzel Klasse Steingehalt Mittlerer Steingehalt der Klasse Bemerkung 
  [Vol.%]* [Vol.%]*  

Ohne  ≤ 0,5 0 Skelettfrei 
sk``` 1 > 0,5 - 2 1,25 Kaum skeletthaltig 
sk`` 2 > 2 - 5 3,5 Sehr schwach 

skeletthaltig 
sk` 3 > 5 - 10 7,5 Schwach skeletthaltig 
sk° 4 > 10 - 25 17,5 Mäßig skeletthaltig 

sk    5 > 25 - 50 37,5 Stark skeletthaltig 

sk    6 > 50 - 75 62,5 Sehr stark skeletthaltig 

 7 > 75 87,5 Skelett (Cv) 

*eigentlich Flächen%, da an der Profilwand geschätzt 



 
 Bändersand- und Bändergrandbraunerden: 

o Die Horizonte lCv und Bbt wurden als einzelner lCv+Bbt Horizont in den 

Merkmalsspiegeln der Bändersand- und Bändergrandbraunerden angegeben. 

Sand-, Schluff-, Ton-, und Humusgehalte dieses Horizontes wurden anhand 

der prozentualen Anteile von lCv und Bbt berechnet. 

 

 Grund- und Stauwasser: 

o Die Merkmalsspiegel für die Lokalbodenformen in Sachsen-Anhalt nach Kopp 

et al. (unveröffentlicht) und Kopp & Jochheim (2002) wurden an die in der 

Standortskartierung vorhandenen Grund- und Stauwasserformen angepasst. 

Grundwasseranstieg oder –absenkung, im Vergleich zu der primär natürlichen 

Grundwasserform der Lokalbodenform (Schulze, 1995), wurde durch die 

Verschiebung der Grenze zwischen Go und Gr-Horizont berücksichtigt. Die 

Grenze wurde an die frühjährliche Tiefenstufe nach langjährigem Mittel des 

Hochstandes angepasst. In den Merkmalsspiegeln angegebene, durch 

Staunässe gekennzeichnete Horizonte (S), wurden gutachterlich in Sw und 

Sd-Horizont unterteilt unter Zuhilfenahme der Erklärung zu den 

Stauwasserformen (Schulze, 1996) und des Bodenformenkatalogs (Schulze, 

1998) 

 

 Lehmunterlagerungen: 

o Die Merkmalsspiegel für die Lokalbodenformen in Sachsen-Anhalt nach Kopp 

et al. (unveröffentlicht) und Kopp & Jochheim (2002) wurden an die in der 

Standortskartierung vermerkte Lehmunterlagerung angepasst. Die 

Lehmunterlagerung wurde aus Profilen von Kopp & Jochheim (2002) und von 

Kopp et al. (unveröffentlicht) und anhand der Vorgaben in der SEA (Schulze, 

1996) abgeleitet. Den Merkmalsspiegeln wurden folgende Horizonte 

hinzugefügt:  

 110 - 120 cm mit Textur Sl3, Trockenrohdichte: 1,5 g cm-3    

 120 - 160 cm mit Textur Sl4, Trockenrohdichte: 1,6 g cm-3     

 160 – 250 cm mit Textur Sl4, Trockenrohdichte: 1,6 g cm-3    

 

 Die Maximaltiefe der Merkmalsspiegel im Tiefland wurde, wenn nicht angegeben, auf 

250 cm gesetzt. Dafür wurde der unterste Horizont auf 250 cm verlängert. 

Berg- und Hügelland:  

Um die Berechnung der nutzbaren Feldkapazität auch im Bergland für mindestens 

1 m zu ermöglichen, wurde die Maximaltiefe der Merkmalsspiegel wenn nötig auf 1 m 

extrapoliert. Insbesondere bei sehr skelettreichen Boden wurde das Profil um einen 

Cv- oder C-Horizont ergänzt und diesem die maximale Skelettstufe zugewiesen. Bei 

skelettärmeren Böden wurde die Skelettstufe entsprechend des Skelettgehaltes der 

überlagernden Schicht angepasst. Die effektive Lagerungsdichte wurde nach Müller 

& Waldeck (2011) anhand des Horizontsymboles abgeschätzt und in eine 

Trockenrohdichte umgerechnet (Wessolek et al. 2009). Die Bodenart wurde entweder 

aus der hängenden Schicht übernommen oder unter Berücksichtigung zusätzlicher 

Hinweise aus Schwanecke (1993) angepasst.  

Horizontbezeichnungen nach KA5: 



Die Horizontangaben nach KA5 wurden anhand der Horizontangaben der SEA 

übersetzt. Dies kann teilweise zu Unstimmigkeiten der Horizontabfolge nach KA5 

führen. 

Bodentypen nach KA5: 

Aufgrund der Probleme bei einer konsistenten Übersetzung der Horizontsymbole aus 

der SEA in KA5 ist entsprechend auch die Ableitung von Bodentypen mit Fehlern 

behaftet. Daher wurde im Zweifelsfall vereinfacht nur der Hauptbodentyp angegeben.  

 

Bevor einer BWI-Traktecke ein Bodenleitprofil der zugehörigen Lokalbodenform zugewiesen 

wurde, mussten die Lokalbodenformen von Wechselstandorten vereinzelt werden. Hierbei 

wurden die Flächenanteile der jeweiligen Lokalbodenform berücksichtigt. Wenn in 

Einzelfällen, die Lokalbodenform mit dem geringsten Flächenanteil nicht in der Datenbank 

mit den Merkmalsspiegeln aufgeführt ist, wurde nur die Lokalbodenform mit dem größten 

Flächenanteil berücksichtigt. 

Den BWI-Traktecken, die in einem Polygon mit vorhandenem Merkmalsspiegel zur 

Lokalbodenform lagen, wurden die zugehörigen Parameter zugewiesen. Den BWI-

Traktecken, die in einem Polygon ohne vorhandenen Merkmalspiegel zur Lokalbodenform 

lagen, wurden die jeweiligen Bodeninformationen aus der vorläufigen Bodenkarte (VBK, 

Maßstab 1:50.000) zugewiesen. 

Die Bodendaten der vorläufigen Bodenkarte wurden vor der Zuweisung zur BWI-Traktecke 

folgendermaßen verändert: 

 Die Skelettgehalte, wurden von Massenprozent in Volumenprozent umgerechnet 

oder von der angegebenen Skelettgehaltsklasse in den mittleren Skelettgehalt 

(Volumen-%) der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA 5 Tab. 33 (Ad-hoc-AG 

Boden 2005)  

 Kalkgehalte, die nur in Klassen vorlagen, wurden in den mittleren Kalkgehalt der 

entsprechenden Klasse übersetzt nach KA 5 Tab. 40 (Ad-hoc-AG Boden 2005) 

 Humusgehalte, welche nur in Klassen vorlagen, wurden in den mittleren 

Humusgehalt der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA 5 Tab. 15 (Ad-hoc-AG 

Boden 2005) 

 Lagerungsdichte- und Rohdichte, welche nur in Klassen vorlagen, wurden in die 

mittlere Trockenrohdichte der entsprechenden Klasse übersetzt nach KA 5 Tab. 20 

und 21 (Ad-hoc-AG Boden 2005) 

 Gestein, Stratigraphie und Schicht wurden anhand der Angaben zum jeweiligen 

Substrat in der VBK 50 in die von Tabelle 7 der Dokumentation für die Ableitung und 

Bereitstellung der Bodendaten vorgegebenen Gruppen eingeteilt. 

Folgende Angaben wurden direkt aus der Standortskarte und dem Bodenleitprofil an der 

jeweiligen BWI-Traktecke zugewiesen: 

 Aggregierte Standortseinheit: Zusammengesetzt aus der Feuchtestufe, der 

Nährkraftstufe und der Feuchteziffer 

 Nährkraft 

 Informationen zu Grund- und Stauwasser nach Tab. 12 & 13 (Benning et al. 2015) in 

Anlehnung an AK Standortskartierung in Vorb. 



 Die Wasserhaushaltsstufe für die Berg- und Hügellandstandorte wurde anhand der 

Geländewasserhaushaltseinschätzung aus der Standortskartierung vorgenommen. 

Hier wird der Geländewasserhaushalt anhand der Geländeausprägung mit den 

Ziffern 1 bis 9 von sehr frisch (1) bis dürr (9) verschlüsselt und mit Hilfe der Tab. 5 

aus Schmidt et al. 2015 in die Tabelle Tab. 11 (Benning et al. 2015) eingeordnet.  

 Die Wasserhaushaltstufe für die Flachlandstandorte wurde anhand der Feuchtestufe 

Boden aus der Standortskartierung grob abgeschätzt. Zu beachten ist hierbei, dass 

diese Einstufung nicht mit der Eingliederung anhand der Substratfeuchtestufe (vgl. 

Konopatzky 2012 oder König 2011), wie sie in anderen ostdeutschen Ländern 

vorgenommen wurde, vergleichbar ist. 

Evaluierung der bodenphysikalischen Parameter der Merkmals-

spiegel für die Lokalbodenformen 

Zur Evaluierung der vorhergesagten bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile 

dienten die Bodenprofile der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II), von 

Bodendauerbeobachtungsflächen (BDF) und der ökologischen Waldkontrolle (ÖWK). Die 

Bodenprofile wurden ebenfalls mit der sachsen-anhaltinischen Standortskarte verschnitten 

(Pebesma & Bivand 2005), um ihnen die Lokalbodenformen zuzuweisen. Über die 

Lokalbodenform konnten dann die Bodenleitprofile den entsprechenden Profilen der 

Umweltmessnetze zugewiesen und deren bodenphysikalische Parameter miteinander 

verglichen werden (Abb. 2). Zur Abschätzung, ob die erstellten Bodenleitprofile eine bessere 

Abschätzung der bodenphysikalischen Parameter im Vergleich zur vorläufigen Bodenkarte 

von Sachsen-Anhalt (VBK50) liefern, wurden alle Bodenprofile der Umweltmessnetze 

ebenfalls mit der VBK50 verschnitten und verglichen (Abb. 3).  

Die Evaluierung der bodenphysikalischen Parameter Sand-, Schluff- und Tongehalt (Masse-

%), Skelettgehalt (Vol.-%), Trockenrohdichte (g•cm-3) und Humusgehalt (Masse-%) der 

Bodenleitprofile wurde für den Mineralboden bis in 90 cm Tiefe durchgeführt. Die 

bodenphysikalischen Parameter der Bodenleitprofile und der Bodenprofile der BDF und 

ÖWK wurden dafür in die den BZE-Profilen entsprechenden Tiefenstufen 0 - 5 cm, 5 – 10 

cm, 10 – 30 cm, 30 – 60 cm, 60 – 90 cm umgerechnet (Beaudette et al. 2012). Die Güte der 

geschätzten Bodeneigenschaften des Leitprofils wurde anhand des Bestimmtheitsmaßes 

(R2), des mittleren Quadratwurzelfehlers (RMSE) und des mittleren Fehlers (MR) beurteilt.  

Trotz hoher kleinräumlicher Variabilität, können auf Grundlage der Standortskartierung die 

meisten bodenphysikalischen Parameter verzerrungsfrei (MR) mit verhältnismäßig hohen 

Bestimmtheitsmaßen geschätzt werden (vgl. Abb. 1-2). Die Skelettgehalte zeigen jedoch 

eine erhebliche Streuung. Diese ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass der 

Skelettgehalt nur schwer geschätzt werden kann (Wolff & Riek 2006) und einer hohen 

kleinräumlichen Variabilität unterliegt. Entsprechend ermittelten Puhlmann et al. (2007) an 54 

zufällig gewählten Punkten in einem bewaldeten Einzugsgebiet Variationskoeffizienten (VK) 

für den Skelettgehalt je nach Tiefenstufen zwischen 11 und 18%. Die Untersuchungen von 

Rytter (2012) ergaben für sehr skelettarme landwirtschaftlich genutzte Böden VK zwischen 

18 und 120%. Bei einem angenommenen VK von 20% würde sich nach dem Ansatz von 

Mollitor et al. (1980) mit einem Bodenprofil der Mittelwert des Skelettgehaltes nur mit einer 

Unsicherheit von 39.2% schätzen lassen. Diese Größenordnung macht deutlich, mit welchen 

Unsicherheiten die Skelettgehalte behaftet sein können. 



Die Humusgehalte zeigen eine Tendenz zur Unterschätzung durch die Standortskartierung. 

Erwartungsgemäß ergeben sich bei der räumlich geringer aufgelösten VBK50 etwas höhere 

Fehler. Hervorzuheben ist die systematische Überschätzung der Trockenrohdichten. 

 

Abbildung 1: Beziehungen zwischen den Korngrößenfraktionen verschiedener Tiefenstufen aus den 

Bodenprofilen der jeweiligen Umweltmessnetze und der Standortskartierung (STOK) (oben), 
bzw. der Bodenübersichtskarte (VBK 50) (unten). 

 

Abbildung 2:  Beziehungen zwischen bodenphysikalischen Bodeneigenschaften verschiedener Tiefenstufen aus 

den Bodenprofilen der jeweiligen Umweltmessnetze und der Standortskartierung (STOK) (oben), 
bzw. der Bodenübersichtskarte (VBK 50) (unten). 



Datenbankinhalt 
Auf Grund der guten Flächenabdeckung der Standortskartierung in Sachsen-Anhalt und der 

intensiven Vorarbeiten durch Kopp et al. (unveröffentlicht) konnten die meisten Felder der 

Datenbank ausgefüllt werden. Fehlwerte ergeben sich daher insbesondere für Flächen die 

durch die Standortskartierung nicht abgedeckt wurden, oder deren Lokalbodenform so selten 

oder variabel ist, dass kein Merkmalspiegel zugewiesen werden konnte. 

Anpassungen der Datenbank 

Um die VBK50-Daten der Tabelle „03_Leitprofil“ mit der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ 

verbinden zu können, wurde in Tabelle „03_Leitprofil“ die für die jeweilige Bodeneinheit 

eindeutige „BORREL-ID“ aus der VBK50 in das Feld „LP_ID“ UND das Feld „SOEH_KRZ“ 

eingetragen. In der Tabelle „02_Kartiereinheiten“ wurde die „BORREL-ID“ ebenso in 

„SOEH_KRZ“ eingetragen. 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Sachsen-Anhalt (fortlaufende Nummerierung) 
3 …1192 = 1190 

LAND 
Länderkürzel für Sachsen-Anhalt 
150 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 426 Trakte mit 1190 Traktecken 
19687 … 53127 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
25.6 % 1 ENR (n = 109) 
14.6 % 2 ENR (n = 62) 
14.8 % 3 ENR (n = 63) 
45.1 % 4 ENR (n = 192) 

 

KOORD_Q 

Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte 
Koordinaten: 
98.0 % BWI3 (n = 1166; GNSS-Einmessung der BWI3, IST-Koordi-

naten) 
2.0 % SOLL (n = 24; Soll-Koordinaten) 

 

KALK_JN 
Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
- 100 % 0 (N = 1190; BWI-Traktecke nicht gekalkt) 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
0 … 0 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
-9999 … -9999 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
-9999 … -9999 

NOTE  

  



Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für Sachsen-Anhalt 
150 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 426 Trakte mit 1190 Traktecken 
19687 … 53127 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
25.6 % 1 ENR (n = 109) 
14.6 % 2 ENR (n = 62) 
14.8 % 3 ENR (n = 63) 
45.1 % 4 ENR (n = 192) 

 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
87.0 % 1 (n = 1190) 
13.0 % 2 (n = 178) 

 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
Standortsinformationen 21 

STAOTYP 
An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, bestehend aus Wasserhaus-
haltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 159 

STAOAGG 
Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, bestehend aus Wasser-
haushaltsstufe, Nährstoffversorgung und Substrat 
N = 36 

SOEH_KRZ 
Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
N = 432 

SOEH_LNG 
Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
N = 113 

SOEH_VAR 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 1368) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke  
(r = 20 m); Mindestflächenanteil 20 % 
21%…100% 

SOEH_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
21 (n=922) 

BODTYP 

Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
AB (n = 5); BB (n = 85); BB-LF (n = 27); BB-LL (n = 9); BB-PP (n = 42); BB-
RN (n = 1), BB-TT (n = 2); BBh (n =1); BBn (n = 620); GG (n= 62); GG-AB (n = 
23); GG-BB (n = 39); GG-PP (n = 12); GG-PPe (n = 6); GG-RQ (n = 2); GG-
SS (n = 3); GG-SS-AB (n = 4); GG-TT (n = 3); GGh (n = 28); GGn (n = 41); 
GH (n = 1); GM (n = 3); H (n = 8); KV (n = 4); LF (n = 9); LFn (n = 23); LL-BB 
(n = 18); LLn (n = 4); OL (n = 2); PP (n = 3); PP-BB (n = 62); PPe (n = 38); 
PPn (n = 1); RN (n =2); RQ (n = 21); RQn (n = 21); RR (n = 3); RRn (n = 4); 
RZ (n = 20); SG (n = 4); SS (n = 15); SS-BB (n = 38); SS-GG (n = 11); SS-LL 
(n = 6); TT (n = 4); TT-LL (n = 1); TTn (n = 4); YK (n = 1); YKn (n = 6) 
 
N = 49 verschiedene Bodentypen 

BODTYP_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
67.4 % 26 (n = 922)  
31.4 % 34 (n = 430)  
1.2 % -9999 (n = 16)  

 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft 
nach Wolff et al. 1998, S. 49, Tab. 8 
3.3 % 1 (n = 45)  
17.5 % 2 (n = 239)  
28.9 % 3 (n = 396)  
0 % 4 (n = 0)  



Parameter Beschreibung 

17.7 % 5 (n = 242)  
32.6 % -9999 (n = 446)  

 

NAEHR_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
67.4 % (n = 922) direkt aus der Standortskarte entnommen 
32.6 % (n = 446) keine Standortsinformationen vorhanden 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe sehr unsichere Einstufung siehe Dokumentation.  
32.6 % NA (n = 446)  
4.7 % G1 (n = 64)  
3.4 % G2 (n = 47)  
1.7 % G3 (n = 23)  
0.2 % G4 (n = 3)  
0.3 % G5 (n = 4)  
0.3 % G6 (n = 4)  
0.7 % S0 (n = 9)  
0.3 % S2 (n = 4)  
0.3 % T1 (n = 4)  
0.6 % T2 (n = 8)  
53.1 % T3 (n = 726)  
1.5 % T4 (n = 21)  
0.37 % T5 (n = 5)  

 

WASSER_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
67.4 % (n = 922) direkt aus der Standortskarte entnommen 
32.6 % (n = 446) keine Informationen vorhanden 

NOTE NA 

 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
1 … 430 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
n = 430 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
100 % 1 (n = 1715) 
0 % 2 (n = 0) 
0 % 3 (n = 0) 
0 % 4 (n = 0) 

 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
25.1 % 1 (n = 430) 
23.1 % 2 (n = 397) 
22.4 % 3 (n = 385) 
15.3 % 4 (n = 263) 
8.7 % 5 (n = 150) 
4.0 % 6 (n = 68) 
1.0 % 7 (n = 17) 
0.2 % 8 (n = 4) 
0.1 % 9 (n = 1) 

 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 240 

TIEFE_UG Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
0 … 250 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0.00 % -9999 (n = 0)  
40.7 % 21 (n = 698)  
59.3 % 34 (n = 1017)  

 



STRATI Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
Silur… Holozän 

STRATI_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
3.6 % -9999 (n = 62)  
18.7 % 26 (n = 320)  
77.7 % 34 (n = 1333)  

 

SCHICHT Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation 
zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
865 … 9692 
65.6 % -9999 (n = 1126) 
0.3 % 865 (n = 5) 
0.1 % 866 (n = 2) 
0.4 % 868 (n = 4) 
0.8 % 965 (n= 14) 
3.1 % 966 (n = 53) 
2.7 % 967 (n = 46) 
0.4 % 968 (n = 7) 
3.4 % 9681 (n = 59) 
0.4 % 9682 (n = 7) 
1.5 % 9691 (n = 25) 
21.4 % 9692 (n = 367) 

<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
65.7 % -9999 (n = 1126)  
10.4 %  26 (n = 178)  
24.0 % 34 (n = 411)  

 

GESTEIN Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der 
Dokumentation zur Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
321 … 983 (nachfolgend gruppiert) 
-9999 Keine Angaben 42 2.4% 
111 Granit 31 1.8 % 
124 Porphyrit 4 0.2 % 
322 Diabas 9 0.5 % 
510 Metapelite und Schiefer 75 4.4 % 
600 Carbonatische und sulfatische 

Festgesteine 
3 0.2 % 

610 Kalksteine, Kalkmarmor 6 0.3 % 
660 Kieselkalke 5 0.3 % 
672 Gipsstein 5 0.3 % 
711 Sandstein 20 1.2 % 
720 Grauwacke 15 0.9 % 
740 Konglomerate und Breccien 10 0.6 % 
800 Carbonathaltige Lockergesteine 27 1.6 % 
820 Fluss-, Bach- und 

Seeablagerungen (carbonathaltig) 
17 1.0 % 

831 Geschiebemergel 16 0.9 % 
843 Löss 15 0.9 % 
865 Carbonathaltige Fließerden 5 2.8 % 
900 Carbonatfreie Lockergesteine 48 2.8 % 
920 Fluss-, Bach- und 

Seeablagerungen (carbonatfrei) 
317 18.5 % 

927 Auenablagerungen 90 5.2 % 
928 Schmelzwasserablagerungen 110 6.4 % 
941 Äolischer Sand 48 2.8 % 
942 Äolische Schluffsande, Lösssande 17 1.0 % 
943 Sandlöss 52 3.0 % 
944 Äolische Schluffe, Lösslehm 136 7.9 % 
961 Gesteinsschutt, 

Gesteinsrutschungsmassen 
11 0.6 % 

965 Fließerden allgemein 14 0.1 % 
992 Aschen 1 0.1 % 



1012 Niedermoortorf 44 2.6 % 
9681 Fließerde - Hauptlage 7 0.4 % 
9691 Geschiebedecklehm 44 2.6 % 
9692 Geschiebedecksand 471 27.5 % 

 

GESTEIN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
2.4 % -9999 (n = 42)  
18.7 % 26 (n = 320)  
78.9 % 34 (n = 1353)  

 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
5.8 % -9999 (n = 99)  
39.7 % 21 (n = 681)  
54.5 % 34 (n = 935)  

 

SAND Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
1 … 100 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
0 … 84 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
0 … 64 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
5.8 % -9999 (n = 99)  
39.7 % 26 (n = 681)  
54.5 % 34 (n = 935)  

 

FEINSAND Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
1.0 … 80 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
7.5 … 84 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
1 … 67 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
67.3 % -9999 (n = 1154)  
0.2°% 26 (n = 4)  
32.5°% 34 (n = 557)  

 

SKELETT Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
0 … 81.9°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
4.5 % -9999 (n = 77)  
37.6 % 23 (n = 645)  
57.9 % 34 (n = 993)  

 

TRD Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
0.4 … 2.07 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
6.4 % -9999 (n = 109)  
39.2 % 21 (n = 673)  
54.4 % 34 (n = 933)  

 

GRUNDH2O Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
91.8 % 0 (n = 1575) kein Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
8.2 % 1 (n = 140) Grundwasser im Bodenhorizont 

vorhanden 
0.0 % -9999 (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

GRUNDH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  



40.7 % 26 (n = 698)  
59.3 % 34 (n = 1017)  

 

STAUH2O Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
97.6 % <0> (n = 1674) kein Stauwasser im Bodenhorizont vor-

handen 
2.4 % <1> (n = 41) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0.0 % -9999 (n = 0) keine Angabe vorhanden 

 

STAUH2O_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0.0 % -9999 (n = 0)  
40.7 % 26 (n = 698)  
59.3 % 34 (n = 1017)  

 

SOC Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
0 … 37.8°% 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
7.3 % -9999 (n = 125)  
34.5 % 23 (n = 592)  
58.2 % 34 (n = 998)  

 

CARBONAT Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
41.8 % -9999 (n = 717) 
27.7 % c0 (n = 475) 
26.2 % c1 (n = 449) 
0.1 % c2 (n = 2) 
0.4 % c3.2 (n = 7) 
1.3 % c3.3 (n = 22) 
0.3 % c3.4 (n = 6) 
1.5 % c4 (n = 26) 
0.2 % c5 (n = 3) 
0.5% c6 (n = 8) 

<-9999> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
41.8 % -9999 (n = 717)  
58.2 34 (n = 998)  

 

BASEN Angaben zur Basensättigung 
15.5 … 100 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
47.9 % -9999 (n = 821)  
52.1 % 34 (n = 894)  

 

CN Angaben zum C/N-Verhältnis 
-9999 … -9999 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
100 % -9999 (n = 1715)  

 

NOTE NA 

 

  



Literaturverzeichnis 

Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung, Hrsg.: Bundesanstalt 

für Geowissenschaften und Rohstoffe in Zusammenarbeit mit den Staatlichen Geologischen 

Diensten, 5. Aufl., 438 S.; 41 Abb., 103 Tab., 31 Listen, Hannover. 

AK Standortskartierung (in. Vorb.): Forstliche Standortsaufnahme – Begriffe, Definitionen, 

Einteilungen, Kennzeichnungen, Erläuterungen. 7. Auflage 

Benning, R., J. Danigel, I. Profft & R. Petzold (2015): Dokumentation für die Ableitung und 

Bereitstellung der Bodendaten. „Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel“ 

Modul 1 „Zusammenstellung und Harmonisierung der Bodendaten“. 37 S. 

Forstliche Standortskarte für die Waldflächen in Sachsen-Anhalt, Landeszentrum Wald 

Sachsen-Anhalt, Halberstadt. 

König, T. (2011): Substratfeuchte - wichtige Auswerteeinheit der Standortserkundung; am 

Beispiel Sachsens. In: Fakultät für Forst- und Umweltwissenschaften der Universität Freiburg 

(Hg.): Bodenzustandserfassung, aktuelle Gefährdungen und Trends. Gemeinsames 

Kolloquium des AK "Waldböden" der DBG und der Sektion "Wald und Wasser" im DVFFA 

und des vTI Eberswalde. Freiburg/Brsg. (Freiburger Forstliche Forschung, 88), S. 90–100 

Konopatzky, A. (2012): Das Wasser macht's - Substratfeuchte in der forstlichen 

Standortsgliederung, Skalierungs- und Bewertungsansätze (mit Tabellen-Anhang). In: 

Wissenstransfer in die Praxis. Beiträge zum 7. Winterkolloquium am 23. Februar 2012 in 

Eberswalde. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe ML Brandenburg. S. 72-82. 

Kopp, D., Jochheim, H., (2002): Forstliche Boden- und Standortsdaten des 

nordostdeutschen Tieflands als Datenbasis für die Landschaftsmodellierung, Verlag Dr. 

Kessler, Remagen-Oberwinter, 1. Auflage. 

Kopp, D., Schwanecke, W., Schmidt, W., (unveröffentlicht): Merkmalsspiegel zur 

Kennzeichnung der wichtigsten forstlichen Lokalbodenformen Sachsen-Anhalts. 

Mollitor, A. V., A. L. Leaf & L. A. Morris (1980): Forest soil variability on northeastern flood 

plains. Soil Sci, Soc. Am. J., 44, (3): 617-620. 

Müller, U., Waldeck, A., (2011): Auswertungsmethoden im Bodenschutz - Dokumentation zur 

Methodenbank des Niedersächsischen Bodeninformationssystems (NIBIS®). GeoBerichte, 

19, 415. 

Puhlmann, H., V. K. Wilpert & K. Erler (2007): Einfluss des Bodenskeletts und der 

Bestandesstruktur auf den Bodenwassertransport im Conventwald (Schwarzwald). Dresdner 

Schriften zur Hydrologie, (5): 299-308. 

Rytter, R.-M. (2012): Stone and gravel contents of arable soils influence estimates of C and 

N stocks. Catena, 95, 153-159. 

Schulze, G., (1996): Anleitung für die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen 

Tiefland (Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil A. Unter Mitarbeit von Dietrich Kopp. 

2. Auflage der SEA 74. 



Schulze, G., (1998): Anleitung für die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen 

Tiefland (Standortserkundungsanleitung) SEA 95 Teil D. Bodenformen-Katalog. 

Merkmalsübersichten und- tabellen für Haupt- und Feinbodenformen. Unter Mitarbeit von 

Dietrich Kopp. 3. Auflage.  

Schwanecke, W., (1993): Merkmalstabellen für Haupt- und Lokalbodenformen der forstlichen 

Standortserkundung im Bundesland Sachsen-Anhalt Teil Mittelgebirge und Hügelland 

(Bodenformen-Katalog), Im Auftrag des Forstplanungsamtes Sachsen-Anhalt, Gernrode-

Haferfeld. 

Wessolek, G., Kaupenjohann, M., Renger M., (2009): Bodenphysikalische Kennwerte und 

Berechnungsverfahren für die Praxis. Bodenökologie und Bodengenese, Technische 

Universität Berlin, Berlin. 80 S. 

Wolff, B., Hölzer, W., Frömdling, D., Bonk, S. (1998): Datenaufbereitung für 

Modellrechnungen aus der Bundeswaldinventur (BWI) und dem Datenspeicher Waldfonds 

(DSW). Arbeitsbericht des Instituts für Forstökologie und Walderfassung 98/3. Eberswalde. 

Wolff, B., Riek W., (2006): Evaluierung von Verfahren zur Erfassung des Grobbodenanteils 

von Waldböden. Erarbeitung von Empfehlungen für die Anwendung dieser Verfahren im 

Rahmen der Bodenzustandserhebung im Wald - Endbericht- Wald+Boden Umweltconsult 

GmbH, Falkenberg. 59 S. 

Vorläufige Bodenkarte Sachsen-Anhalt, Maßstab 1:50 000 (VBK 50), Landesamt für 

Geologie und Bergwesen (LAGB) Sachsen-Anhalt, Halle. 



Dokumentation zur Ableitung der 
Bodendaten an den BWI-Traktecken 
des Bundeslandes Thüringen 
(Modul 1) 

 

Stand:    26.01.2016 

Zusammengestellt von: Ingolf Profft 

    ThüringenForst 

Anstalt öffentlichen Rechts 

Forstliches Forschungs- und Kompetenzzentrum Gotha 

 Jägerstraße 1 

 99867 Gotha 

 + 49 3621 225 152 

 ingolf.profft@forst.thüringen.de 

 

Karl Burse 

+ 49 3621 225 121 

karl.burse@forst.thüringen.de 

 

Johanna Danigel 

+ 49 3621 225 131 

johanna.danigel@forst.thüringen.de 

 

Simon Mayer 

+ 49 3621 225 317 

simon.mayer@forst.thüringen.de 

 

Projekt:   Waldproduktivität – Kohlenstoffspeicherung – Klimawandel 

    (WP-KS-KW) 

  

mailto:ingolf.profft@forst.thüringen.de
mailto:simon.mayer@forst.thüringen.de


II 
 

Inhalt 
Datengrundlagen ................................................................................................................... 1 

Grundzüge der forstlichen Standortskartierung in Thüringen ............................................. 3 

Aufbau der thüringischen Standortskarte ........................................................................... 3 

Standortsformen in Thüringen ............................................................................................ 5 

Zusammensetzung der Standortsgruppen ......................................................................... 7 

Datenbank mit den Primärdaten der thüringischen Bodenprofile ........................................ 9 

Methodik...............................................................................................................................13 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur .......................................................13 

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke ........................................................13 

Datenübersicht ..................................................................................................................14 

Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken ....................................................................15 

Ableitung von aggregierten Leitprofilen .............................................................................17 

Ermittlung der Wasserhaushaltsziffer ................................................................................21 

Bestimmung des Skelettgehaltes aus der Feldansprache .................................................23 

Ermittlung der Trockenrohdichte bei Fehlwerten ...............................................................26 

Ermittlung der Korngrößen bei Fehlwerten ........................................................................27 

Datenbankinhalt ...................................................................................................................27 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ ...............................................................................................27 

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ ..................................................................................28 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ ................................................................................................29 

Literaturverzeichnis ..............................................................................................................32 

 



1 
 

Datengrundlagen 
Im Rahmen des Projektes WP-KS-KW sollen alle Traktecken der BWI deutschlandweit mit 

Bodeninformation hinterlegt werden. Die BWI Punkte Thüringens im WP-KS-KW Netz (BWI2: 

4km x 4 km, nicht verdichtet, begehbarer Holzboden) umfassen 425 Trakte (TNR) mit ins-

gesamt 1284 Traktecken (ENR). Zur Ableitung der Bodeninformation an den thüringischen 

Traktecken wurden folgende Datengrundlagen verwendet: 

 

digitale Datengrundlagen: 

- Ist- und Soll-Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur in Thüringen (vom 

Thünen-Institut für Waldökosysteme als Excel-Datei erhalten)  

- Liste mit den Traktecken der Bundeswaldinventur inkl. Eigenschaften, wie z.B. 

Traktnummer, Traktecknummer, Bundesland, Begehbarkeit, … (vom Thünen-Institut als 

.csv-Datei erhalten) 

- digitale Standortskarte der thüringischen Waldflächen im Maßstab 1:10.000 (liegt als 

Shapefile vor) 

- digitale Karten der Kalkungsbereiche der thüringischen Waldflächen von 1986 bis 2013 

(liegen als Shapefile vor) 

- digitale, geologische Übersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland im Maßstab 

1:200.000 (liegt als Shapefile vor; BUNDESANSTALT FÜR GEOWISSENSCHAFTEN UND 

ROHSTOFFE 2007) 

- Primärdaten von thüringischen Bodenprofilen (liegt als Access-Datenbank vor; Inhalte: 

Altweiserprofile = AWP, Standardbodenprofile, Ökologische Waldzustandskontrolle = 

ÖWK, Bodenfruchtbarkeitskontrolle = BoFruKo; siehe auch Absatz „Datenbank mit den 

Primärdaten der thüringischen Bodenprofile“, Seite 9) 

 

analoge Datengrundlagen: 

- Standortskarten auf Revierbasis (Rotdrucke) der thüringischen Waldflächen im Maßstab 

1:10.000 

- Erläuterungsbände der ehemaligen staatlichen Forstbetriebe 

staatlicher Forstbetrieb Autoren der Erläuterungsbände Inventurnummer 

Bad Salzungen GRALKA, RICHTER & SCHRAMM 1983  (130 b) 

Eisenach BACH et al. 1964  (94 b) 

Eisenach SCHRAMM 1986  (133 b) 

Gera HUHN 1983  (128 b) 

Gera SCHRAMM 1983 a  (127 a) 

Gera SCHRAMM et al. 1970  (105 b) 

Gotha GRÖBNER et al. 1981  (123 b) 

Gotha MEINHARDT et al. 1970  (104 a) 

Grimma HEYMANN et al. 1970  (211) 

Heiligenstadt FAHRIG et al. 1974  (112 b) 

Hildburghausen GRÖBNER et al. 1978  (117 b) 

Ilmenau  SCHRAMM et al. 1972  (108 b) 

Jena HUHN, GEILING & WITTER 1974  (118 b) 

Jena und Gera ANTON et al. 1972  (109 b) 

Meiningen GRALKA et al. 1974  (113 b) 

Meiningen SCHRAMM 1989  (137 b) 

Neuhaus und Sonneberg GASTINGER et al. 1966  (97 b) 

Nordhausen GRÖBNER et al. 1978  (119 b) 
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staatlicher Forstbetrieb Autoren der Erläuterungsbände Inventurnummer 

Saalfeld GASTINGER et al. 1968  (101 b) 

Saalfeld HUHN 1984  (129 b) 

Saalfeld SCHRAMM 1983 b  (126 b) 

Saalfeld und Ilmenau HUHN et al. 1968  (102 b) 

Sangerhausen GRÖBNER, HOFFMANN & KÜMMEL 1973  (111 j) 

Schleiz GRÖBNER et al. 1977  (115 b) 

Sondershausen GRÖBNER et al. 1976  (114 b) 

Suhl GASTINGER 1978  (116 j) 

Suhl GRÖBNER et al. 1980  (121 b) 

Weimar HOFMANN et al. 1967  (95 b) 

Ziegelroda HUHN et al. 1986  (134 a) 

 

- Monographie zur Einführung in die forstlich-standörtlichen Verhältnisse Thüringens 

(BURSE et al. 2005, unveröffentlicht) 

- Monographie zur Geologie von Thüringen (SEIDEL 2003) 

- Bodenformenkatalog der forstlichen Haupt- und Lokalbodenformen im Mittelgebirge und 

Hügelland der ostdeutschen Bundesländer (SCHWANECKE 1994) 

- Standortserkundungsanweisung 1974 (VEB FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1974 a) 

- Monographie zum Vorschlag über die Bezeichnung der Bodenarten in der forstlichen 

Bodenkunde (EHWALD 1953) 

- Anleitung zu Bodenuntersuchungen im Labor (VEB FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 

1983)  

- Gruppenzuordnung der Standortsformen für das Mittelgebirge und Hügelland (VEB 

FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1981) 

- 5. Auflage der Bodenkundlichen Kartieranleitung (KA5; AD-HOC-AG BODEN 2005) 

- 6. Auflage der Forstlichen Standortsaufnahme (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG IN 

DER ARBEITSGEMEINSCHAFT FORSTEINRICHTUNG 2003) 

- Primärdaten von BZE-Profilen (liegt als Ausdruck vor) 

- Waldböden – ein Bildatlas der wichtigsten Bodentypen aus Österreich, Deutschland und 

der Schweiz (LEITGEB et al. 2013) 

- Monographie zur Bodenkunde (KUNTZE, ROESCHMANN & SCHWERDTFEGER 1969; 

Übersicht zu Horizontsymbolen, die nicht KA5 konform sind) 

- Paper zum Ansatz „Algorithms for quantitative pedology“ (AQP; BEAUDETTE, ROUDIER & 

O’GEEN 2013) 

- Dokumentation für die Ableitung und Bereitstellung der Bodendaten (BENNING et al. 

2015) 

 

Direkt an den thüringischen Punkten der BWI sind keine Bodenprofile erfasst. Im Rahmen 

des Projektes wurden auch keine neuen Bodenprofile angelegt. Es wurden ausschließlich 

bereits vorhandene Primärinformationen aus thüringenweiten Bodenprofilaufnahmen der 

1950er bis 1990er Jahre verwendet (Nutzbarmachung und Verwertung von Altdaten). Aus 

den Altdaten wurden durch die Aggregation der alten Bodenprofile einer Lokalbodenform 

repräsentative Leitprofile ermittelt, welche mit den Punkten der BWI verknüpft wurden. Es 

fand keine wiederholte Aufnahme der alten Bodenprofile nach heutigen Kartierkonventionen 

oder eine erneute labortechnische Auswertung der Rückstellproben statt. Ein großer Teil der 

alten Bodenprofilprimärdaten (Feldaufnahmen und dazu gehörige Laborauswertung) wurde 

bereits 2005 in eine Access-Datenbank eingegeben. Im Rahmen des Projektes wurden 

weitere in Papierform vorliegende Altdaten in diese Datenbank aufgenommen bzw. 
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vorhandene Bodenprofilinformationen ergänzt oder bei falscher Eingabe korrigiert. Da zum 

größten Teil eine durchgängige Laboranalytik der Bodenprofile fehlte, wurden viele der 

Bodeninformationen gutachterlich aus der Feldansprache mittels Kartieranleitung (es stand 

lediglich die SEA74 zur Verfügung) oder Erläuterungsbänden übersetzt (vor allem textliche 

Angaben in Kennzahlen). In diesem Zusammenhang wurde auch die Konformität der 

Primärdaten mit der KA5 überprüft (z. B. Kontrolle der Horizontbezeichnungen). Mit der 

Standortskarte und den Primärdaten der Altweiserprofile in der Access-Datenbank lag die 

erforderliche Datengrundlage für die Ermittlung von Leitprofilen im Wesentlichen digital vor. 

Die auskartierten Bodeninformationen an den Traktecken wurden aus der digitalen 

Standortskarte abgeleitet. Anschließend wurden die zugehörigen thüringischen 

Altweiserprofile automatisiert mit R Routinen zu den im Projekt geforderten Leitprofilen 

verarbeitet (Version 3.1.2.; R CORE GROUP 2015). Die Bodenkennwerte aller Leitprofile 

wurden danach in eine Projektdatenbank (Access-Datenbank) überführt. Alle Angaben zu 

Stratigraphie, Schichtung, Petrographie sowie Ergänzungen der Bodenphysik (Datenlücken) 

wurden nachträglich gutachterlich anhand der Erläuterungsbände, des 

Bodenformenkataloges und der zur Verfügung stehenden Karten in Absprache mit den 

Mitarbeitern des Aufgabenbereiches Standorts- und Bodenkunde in die Projektdatenbank 

eingegeben. 

Grundzüge der forstlichen Standortskartierung in Thüringen 

Seit Beginn der 1950er Jahre wurden in Thüringen umfangreiche standörtliche Kartierungen 

durchgeführt. Das Verfahren der Standortsaufnahme wurde dabei kontinuierlich weiter 

entwickelt. Zunächst wurden die forstlichen Flächen als (synthetischer) Gesamtkomplex 

kartiert. Ab den frühen 1960er Jahren wurde schließlich ein neues Kartierungsverfahren 

eingeführt. Von da an steht die Erfassung der einzelnen, abiotischen Standortsmerkmale als 

Teilkomponenten im Vordergrund. Dies wirkt sich nicht nur günstig auf die Kartierung, 

sondern auch auf die waldbauliche Interpretation aus. Alle Teilkomponenten lassen sich 

anhand von vorgegebenen Merkmalstabellen ansprechen. Entsprechend dem Stand der 

Wissenschaft können die Merkmalstabellen einzelner Teilkomponenten zudem unabhängig 

voneinander angepasst werden. Alle bestehenden Kartierungsanleitungen und 

Merkmalstabellen im Bereich Mittelgebirge/Hügelland sowie Tiefland wurden im Jahr 1974 

für den Gesamtbereich der ehemaligen DDR zusammengefasst und vom damaligen VEB 

Forstprojektierung Potsdam als sog. Standortserkundungsanweisung (SEA 74) veröffentlicht. 

Mit Ausnahme nicht betretbarer Gebiete, wie z.B. dem ehemaligen Grenzstreifen oder 

militärischen Objekten, wurde nahezu die gesamte Waldfläche Thüringens nach diesem 

Verfahren kartiert. Bereits kartierte Gebiete wurden von der forstlichen Standortserkundung 

weitestgehend erneut aufgenommen. Aufgrund der separaten Erfassung von einzelnen 

Standortsmerkmalen, ist die Kartierung nach SEA 74 unabhängig von der Wandlung 

waldbaulicher Ansichten und besitzt auch heute noch Gültigkeit. Alle gegenwärtigen Neu- 

bzw. Nachkartierungen erfolgen daher weiterhin nach diesem standardisierten Verfahren. 

Die Ergebnisse werden in der Standortskarte festgehalten (BURSE et al. 2005, 

unveröffentlicht; ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG IN DER ARBEITSGEMEINSCHAFT 

FORSTEINRICHTUNG 2003; VEB FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1974 a).  

Aufbau der thüringischen Standortskarte 

Die Standortskarte (vor der Digitalisierung) ist eine fachliche, blattschnittfreie Inselkarte auf 

Revierbasis (flächige Darstellung der Waldfläche eines bestimmten Reviers, keine 
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Darstellung der angrenzenden Waldgebiete), welche die Ergebnisse der Standortskartierung 

flächenhaft darstellt (Maßstab 1:10.000). Sie bildet u. a. die Grundlage für wichtige forstliche 

Entscheidungen, beispielsweise die Konzeption und Erfolgskontrolle von 

Bodenschutzmaßnahmen oder die Baumartenwahl. Von 1995 bis 1998 wurden sämtliche 

analog vorliegenden Standortskarten für Thüringen erstmals digitalisiert und zu einer 

flächendeckenden Standortskarte zusammengefasst. Alle neueren Standortskartierungen 

werden umgehend digital erfasst. Bisher wurde ein Großteil der forstlichen Fläche 

Thüringens in nahezu allen Waldbesitzarten kartiert (vgl. Abb. 1; ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG IN DER ARBEITSGEMEINSCHAFT FORSTEINRICHTUNG 2003). 

 

 

Abb. 1: Die thüringische Standortskarte auf der Ebene der Standortseinheiten (Aggregation aus Feuchtebereich, Trophiestufe, 
Substratgruppe, Feuchtestufe und Zusatzkennung) 
Quelle: THÜRINGENFORST 

Die Basis der Standortskarte bildet die Klassifikation und Abgrenzung der sog. 

Standortsformen. Zu einer Standortsform werden Einzelstandorte mit ähnlichen, für die 

Vegetation und Bewirtschaftung wichtigen Eigenschaften, zusammengeschlossen. Die 

Standortsform setzt sich im Allgemeinen aus mehreren Teilkomponenten zusammen, wobei 

nach schwer beeinflussbaren und damit langfristig relativ stabilen Eigenschaften 

(Stammeigenschaften) sowie leicht veränderbaren Eigenschaften (Zustandseigenschaften) 

unterschieden wird. Die Zustandseigenschaften wurden in Thüringen nur punktuell an 

einzelnen Bodenprofilen erfasst. Aus diesem Grund liegen lediglich die Stammeigenschaften 

Legende
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flächendeckend vor. Dazu zählen die Makroklimaform, die Bodenform, die reliefbedingte 

Wasserhaushaltsstufe oder die Grund- bzw. Stauwasserstufe, die Mesoklimaform sowie die 

Reliefform. Alle Teilkomponenten eines Standortes werden unabhängig voneinander kartiert 

und ergeben zusammen(gesetzt) die Standortsform. Da die Herleitung der Standortsformen 

unabhängig von regionalen ökologischen Unterteilungen wie z. B. Wuchsbezirken ist, 

handelt es sich um ein einstufiges Kartierverfahren in der topischen Dimension (BURSE et al. 

2005, unveröffentlicht; ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG IN DER ARBEITSGEMEINSCHAFT 

FORSTEINRICHTUNG 2003). 

Im Allgemeinen werden Areale mit einer Mindestgröße von 1,5 bis 2 ha mit nur einer 

Standortsform ausgeschieden. Besondere Standortsmerkmale, wie z. B. lokale 

Vernässungen, werden bei einer Mindestgröße von 0,5 ha mit Signaturen auf der 

Standortskarte gekennzeichnet. Für die forstökologische Interpretation können die nach 

naturräumlichen Strukturmerkmalen ausgewiesenen Standortsformen zu sogenannten 

Standortsgruppen zusammengefasst werden. Die Standortsgruppe ist eine 

Zusammensetzung aus der Klimastufe, der Feuchtestufe (Kombination aus Feuchtebereich 

und Feuchtestufe) sowie der Nährkraftstufe. Eine differenzierte Darstellung der 

Standortsformen zusammen mit den aggregierten Standortsgruppen auf einer Karte ist für 

die allgemeine waldbauliche Planung jedoch nicht praktikabel. Die alleinige Wiedergabe der 

Standortsgruppen wäre wiederum eine zu grobe Verallgemeinerung. Zudem wird der 

regionale Bezug der standörtlichen Verhältnisse durch die alleinige Angabe der 

Standortsgruppe nicht ausreichend abgebildet. Das seit 1992 in Thüringen eingeführte 

Forsteinrichtungsverfahren bot daher die Gelegenheit, eine neue Darstellungsform der 

Standortskarten zu erarbeiten, ohne am eigentlichen Kartierverfahren etwas zu ändern. Auf 

der sog. Standortseinheitenkarte wird die Standortseinheit, bestehend aus Feuchtebereich, 

Trophiestufe (Aggregation der 5 Nährkraftstufen zu 3 Trophiestufen), Substratgruppe, 

Feuchtestufe und Zusatzkennung, dargestellt. Der Feuchtebereich wird im Gegensatz zur 

kombinierten Ansprache in der Standortsgruppe in der Standortseinheit separiert 

angesprochen. Somit ist die Standortseinheitenkarte eine vereinfachte Darstellungsform der 

Standortsformenkarte. Die auf Standortsformenebene erstellten Standortskarten, welche den 

Standortseinheitenkarten zugrunde liegen, haben jedoch nach wie vor ihre Gültigkeit und 

können für spezielle Fragestellungen herangezogen werden (BURSE et al. 2005, 

unveröffentlicht). Im Projekt wurden sowohl Angaben aus der Ebene der Standortsform (z. B. 

Angaben zur Standortsform und Lokalbodenform in den Spalten „STAOTYP“ und 

„SOEH_KRZ“ der Projektdatenbank-Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“), als auch Angaben 

aus der Ebene der Standortsgruppe (z. B. Spalte „STAOAGG“ der Projektdatenbank-Tabelle 

„02_KARTIEREINHEITEN“) verwendet.  

Standortsformen in Thüringen 

Alle Merkmale eines Standortes stehen in unterschiedlicher Beziehung zueinander. 

Besonders eng korrelierende Standortsmerkmale werden in einer Teilkomponente der 

Standortsform gebündelt. So umfasst z. B. die Teilkomponente „Bodenform“ sowohl den 

Substrattyp, als auch den Bodentyp. Unterschiedlich beeinflussbare und damit verschieden 

beständige Standortsmerkmale, wie z. B. die Bodenform und die Grund- bzw. 

Stauwasserstufe, werden trotz enger Beziehung zueinander in getrennten Teilkomponenten 

erfasst. Nachfolgend werden kurz die Bodenform sowie der Wasserhaushalt (reliefbedingte 

Wasserhaushaltsstufe oder Grund- bzw. Stauwasserstufe) skizziert (BURSE et al. 2005, 

unveröffentlicht).  
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Böden mit gleichen oder sehr ähnlichen pedogenen Merkmalen werden in einer Bodenform 

zusammengefasst. Bei den Bodenformen unterscheidet man Hauptbodenformen von 

Lokalbodenformen, wobei die Lokalbodenform eine feinere Untergliederung der 

Hauptbodenform darstellt. Beide Formen werden durch leicht erfassbare, objektive, 

mineralische und ökologische Standortsmerkmale charakterisiert (SCHWANECKE 1994).  

Die Hauptbodenformen werden im Allgemeinen durch den Substrattyp, den Einflüssen 

periglazialer Umlagerungen und dem Horizontfolgetyp definiert. Als Substrattyp werden 

häufig vorkommende vertikale Abfolgen von Substratschichten im Bodenprofil bezeichnet. 

Substratschichten sind wiederum durch die Substratart und die Tiefe eines möglichen 

Substratartwechsels (Substratfolge) charakterisiert. In Thüringen werden maximal bis zu 

zwei Substratschichten im Bodenprofil (bis ca. 120 cm Tiefe) erfasst (vgl. Tab. 1; BURSE et 

al. 2005: 36; SCHWANECKE 1994: V3). Die Bezeichnung der Hauptbodenform enthält neben 

der Angabe des Substrattyps auch den Horizontfolgetyp (Beispiel: Sand-Braunerde oder 

Decklöss-Staugley; BURSE et al. 2005, unveröffentlicht; SCHWANECKE 1994). 

Tab. 1: Tiefenstufenangabe (Substratfolge) bei der Kartierung von Substrattypen 

Tiefenstufe von [cm] Tiefenstufe bis [cm] Lockergesteinen Halbfest- und Festgesteinen 

0 < = 15 (bis < = 30) Flachdeck- 
Fels- 
Flach-  
(in Thüringen begrifflich nicht angewendet) 

> 30 < = 80 Deck- (ohne Bezeichnung) 

> 80 120 (ohne Bezeichnung) (ohne Bezeichnung) 

Quelle: VEB FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1974 b: 17ff., Schwanecke 1994: V3 

In der Lokalbodenform werden feinere, noch kartierbare Unterschiede der Hauptbodenform, 

wie z. B. Unterschiede in der Nährkraft, erfasst. Daher beinhaltet die Bezeichnung der 

Lokalbodenform neben dem geographischen Ortsnamen stets auch den Substrat- und 

Horizontfolgetyp aus der Ebene der Hauptbodenform (Beispiel: Döhlauer Sandstein-

Braunerde oder Ettersburger Decklöss-Staugley).  

In Legenden oder auf Karten wird die Lokalbodenform abgekürzt. Die Abkürzung enthält bei 

den terrestrischen, unvernässten Bodenformen neben dem abgekürzten Lokalnamen 

lediglich den Substrattyp (Beispiel: Döhlauer Sandstein-Braunerde → Dö.S). Bei vernässten 

Bodenformen ist in der Abkürzung auch der Grad der Vernässung und damit indirekt der 

Horizontfolgetyp verschlüsselt (Beispiel: Ettersburger Decklöss-Staugley → Et.LU). Es 

können insgesamt vier Vernässungsgrade unterschieden werden. Neben gering vernässten 

(Endung „B“ von Braunstaugley ≈ Pseudogley-Braunerde bis Braunerde-Pseudogley), mäßig 

vernässten (Endung „U“ von Staugley ≈ Pseudogley) und stark vernässten Mineralböden 

(Endung „G“ von Humusstaugley ≈ Stagnogley) werden auch Moore (Endung „M“ von Moor) 

kartiert.  

Die Standortskarte von Thüringen scheidet aktuell ca. 1280 kartierte Lokalbodenformen aus 

(Stand 2015). Viele Lokalbodenformen können unabhängig von ihrer Lokalbezeichnung bzw. 

ihrem Taufbereich überall in Thüringen ausgeschieden werden (vgl. Abb. 2, Seite 7; 

SCHWANECKE 1994; BURSE et al. 2005, unveröffentlicht). Entscheidend sind die mit einer 

Lokalbodenform verknüpften Eigenschaften. Die Einstufigkeit des Kartiersystems erlaubt 

zudem eine überregionale Vergleichbarkeit der Lokalbodenformen. Kleinflächig 

vorkommende, autochthone Standorte, welche nicht überregional vertreten sind, werden als 

Lokalstandorte klassifiziert. Eine weitere Ausnahme bilden die Komplexstandorte, wie z.B. 

Schwemmböden und die Sonderstandorte, welche durch menschliche Tätigkeit (z.B. Halden 

oder Kippen) entstanden sind (SCHWANECKE 1994; BURSE et al. 2005, unveröffentlicht). 
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Bei vernässten Standorten werden die Grund- bzw. Stauwasserstufen anhand der 

vorkommenden Vegetation und folgenden Merkmalen angesprochen: mittlerer 

Wasserhochstand im Frühjahr, feuchtigkeitsbedingte Humusakkumulation, Humusauflage, 

reliefbedingte Lage, Vernässungsspuren (Marmorierung, Konkretionen,…). Durch die 

kombinierte Ansprache dieser Merkmale kann auch bei der punktuellen Kartierung eine 

relativ hohe Genauigkeit bei der Beschreibung des Wasserhaushaltes erreicht werden. In 

Thüringen wurden jedoch keine reinen Grundwasserstufen ausgeschieden, sondern nur in 

Kombination mit Stauwasserstufen erfasst. Die Abgrenzung der reliefbedingten 

Wasserhaushaltsstufen an unvernässten Standorten erfolgt über Hilfsmerkmale wie die 

Reliefform, die Vegetation, die Wuchsleistung der Bestockung oder die Humusform (BURSE 

et al. 2005, unveröffentlicht). 

 

Abb. 2: Die Kartierung der Lokalbodenform Wü.L (Wüllerslebener Deckschlufflehm-Braunfahlerde); die vereinfachte 
Geologische Karte wurde anhand der Geologischen Übersichtskarte M 1:200.000 erstellt; die Lokalbodenform Wü.L beschreibt 
eine 30-80 cm mächtige Parabraunerde aus Löss, welche über oberen Muschelkalk vorkommt; schwarze Polygone: auskartierte 
Flächen, an denen die Lokalbodenform Wü.L vorkommt (überregionale Verbreitung im gesamten Randbereich des Thüringer 
Beckens und im südwestthüringischen Triasgebiet); rote Kreuze: Altweiserbodenprofile, Bodenprofile aus dem Altdatenbestand 
(keine Neuaufnahme), welche im Rahmen des Projektes verwendet wurden;  
Quelle: ThüringenForst 

Zusammensetzung der Standortsgruppen 

Als Grundlage für die Planung und Durchführung forstlicher Maßnahmen wurden waldbaulich 

ähnliche Standortsformen zu Auswerteeinheiten, den sogenannten Standortsgruppen, 

zusammengefasst (vgl. auch Abb. 3, Seite 9). Durch die Bildung von Standortsgruppen war 

es möglich, die nach einheitlichen und stabilen Kriterien kartierten, aber auch ziemlich 

zahlreichen Standortsformen übersichtlich zu gruppieren. In Thüringen setzt sich die 

Standortsgruppe (nicht Standortseinheit!) aus Klimastufe, Feuchtestufe und Nährkraftstufe 
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zusammen (z.B. Mm-WM1, wechselfeuchter mittlerer Standort der mittleren Berglagen mit 

mäßig feuchtem Klima), wobei die Klimastufe auf Karten separat dargestellt wird. 

Nachfolgend werden die Feuchte- und die Nährkraftstufe kurz dargelegt (BURSE et al. 2005, 

unveröffentlicht). 

Die Feuchtestufe beschreibt sowohl den Bodenwasserhaushalt, als auch das 

standortabhängige Wasserangebot (Geländewasserhaushalt). Insgesamt werden neun 

Bodenfeuchtebereiche unterschieden (vgl. Tab. 2):  

 
Tab. 2: Übersicht zu den Bodenfeuchtebereichen 

unvernässte Standorte vernässte Standorte 

normal bewirtschaftbar schwer bewirtschaftbar bzw. schutzwaldartig  

T unvernässte Standorte F sehr frische, schluchtwaldartige Standorte O organische Nassstandorte 

  S unvernässte und schwer bewirtschaftbare Standorte N mineralische Nassstandorte 

  X sehr trockene, schutzwaldartige Standorte W Standorte mit Wechselfeuchte 

    Ü auenartige Standorte 

    B Bachtälchen 

 

Quelle: BURSE et al. 2005: 68 ff. 

 

Da die unvernässten Standorte einen Großteil (> 70 %, Stand 2015) aller kartierten 

Waldflächen einnehmen, wird das Symbol „T“ bei der Bezeichnung der Standortsgruppe in 

Thüringen weggelassen. Das standortabhängige Wasserangebot an sickerwassergeprägten 

Standorten wird in bis zu 3 Signierziffern zum Ausdruck gebracht. Je kleiner die Signierziffer 

ist, desto feuchter ist der untersuchte Standort (vgl. Tab. 3; BURSE et al. 2005, 

unveröffentlicht). 

Tab. 3: Gliederung der Feuchtestufen bei terrestrischen Standorten 

Standortsform Standortsgruppe 

reliefbedingte Wasserhaushaltsstufe Feuchtestufe 

- 1 sehr frisch bis feucht 
F… 

schluchtwaldartige Standorte mit  
feucht - kühlem Eigenklima - 2 sehr frisch und mäßig luftfeucht 

- 3 frisch bis sehr frisch (T)…1+ 
frischere Standorte 

- 4 frisch (T)…1 

- 5 mäßig frisch (T)…2 mäßig frische Standorte 

- 6 mäßig trocken (T)…3 
trockenere Standorte 

- 7 trocken (T)…3- 

- 8 sehr trocken 
X… 

schutzwaldartige, trockene Standorte  
mit warmem Eigenklima - 9 extrem trocken 

 

Quelle: BURSE et al. 2005: 68 ff. 

 

„In der Nährkraftstufe werden die Lokalbodenformen zusammengefasst, die bei gleichen 

Nährstoffverhältnissen des Bodens, unter gleichem Feuchte- und Klimaeinfluss, ähnliche 

Vegetationsverhältnisse und Wuchsleistungen für das Waldwachstum hervorbringen“ (BURSE 

et al. 2005: 65). Die Bestimmung der Nährkraftstufe jeder Lokalbodenform erfolgt nach 

bodenkundlichen und ökologischen Kriterien. Insgesamt werden fünf Nährkraftstufen von 

nährstoffreich bis –arm unterschieden (R, K, M, Z, A). Die im Projekt beschriebene 

Nährkraftstufe D (dystroph) wird in Thüringen nicht ausgeschieden. Bei entsprechend 

stärkerem Klimaeinfluss (z. B. in Kammlagen) nimmt die Bedeutung der Nährkraftstufen ab, 

weshalb an diesen Standorten nicht das ganze Spektrum der Nährkraftstufen kartiert wird 

(BURSE et al. 2005, unveröffentlicht). Karbonatisch reiche Standorte wurden im Rahmen des 

Projektes zur Nährkraftstufe R gestellt (Spalte „NAEHR“ in der Projektdatenbank-Tabelle 
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„02_KARTIEREINHEITEN“, Projektschlüssel 1). Arme Standorte wurden in der Gruppe der 

ziemlich armen Standorte zusammengefasst (Spalte „NAEHR“ in der Projektdatenbank-

Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“, Projektschlüssel 5). 

 

Abb. 3: Zuordnung der Teilkomponenten der Standortsform zu den Teilkomponenten der Standortgruppe am Beispiel der 
Standortsform Ge.S-5uh (Gerstunger Sandstein-Braunerde, ungeschützt, in Hanglage) 
Quelle: VEB FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1981: 2 

Für die weitere waldbauliche Auswertung können in der Standortsgruppe zusätzliche 

Untergruppen zu Nährkraft, Mesoklima und Relief gebildet werden. Nässe oder Staunässe 

im Unterboden bei normalerweise unvernässten Standorten werden durch ein nachgestelltes 

„n“ bzw. „w“ angezeigt. Vernässte Standorte mit einer Hangneigung > 3° und unvernässte 

Standorte mit höherem Wasserangebot werden durch ein nachgestelltes „+“ gekennzeichnet. 

Trockenere, terrestrische Standorte werden durch ein nachgestelltes „-“ charakterisiert. 

Zudem werden Sonderstandorte wie Kippen durch das Präfix „p/“ gekennzeichnet (BURSE et 

al. 2005, unveröffentlicht). 

Datenbank mit den Primärdaten der thüringischen Bodenprofile  

Zur Untersetzung der flächig kartierten Bodeninformation wurden im Lauf der vergangenen 

Kartierzeiträume (1950er bis 1990er Jahre) thüringenweit mehrere Bodenprofile angelegt. 

Jedoch wurden nicht alle Bodenprofile beprobt. Einige Bodenprofile wurden nur 

beschreibend erfasst. Der größte Teil der beprobten Bodenprofile ist in der Altdaten-

Bodenprofil-Datenbank des Forstlichen Forschungs- und Kompetenzzentrums Gotha, welche 

als Datengrundlage für dieses Projekt verwendet wurde, digital erfasst. Die analogen 

Bodenprofilbeschreibungen (Grubenblätter) und die zugehörigen Laboranalysen 

(Laboranalyseblätter) stehen weiterhin für Ergänzungen der Datenbankinformationen zur 

Verfügung. Im Lauf der Jahre änderte sich nicht nur das Format der Gruben- und 

Laborblätter (von Text zu standardisierten Kürzeln), sondern auch die Menge der Angaben 

(Aufnahme von neuen Parametern, wie z. B. der Trockenrohdichte), die Bereiche zur 

Klassifizierung einiger Standortsmerkmale (z. B. Einteilung der Korngrößen) sowie die 

Labormethoden selbst. Prinzipiell gilt, dass niemand den Boden besser beschreiben kann, 
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als der Autor der originalen Profilaufnahme. Deshalb wurden die Originaldaten bei der 

Aufbereitung und Erfassung in die Datenbank nicht verändert. Die Sicherheit von 

Profilinformationen kann lediglich durch die Verifikationen im Feld und Labor erhöht werden.  

Im Detail wurden sog. Altweiserprofile, Standardprofile, Bodenprofile der Ökologischen 

Waldzustandskontrolle, Bodenprofile der Bodenfruchtbarkeitskontrolle und 

Humusbeprobungen erfasst. Die Altweiser- und Standardprofile wurden zur 

Charakterisierung und räumlichen Abgrenzung der Lokalbodenformen angelegt. Die 

Ökologische Waldzustandskontrolle (von 1986 bis 1991) und die 

Bodenfruchtbarkeitskontrolle waren Methoden der Bodendauerbeobachtung auf forstlich 

genutzten Flächen zur Zeit der DDR. Ziel des Monitorings bzw. der Waldzustandserhebung 

war eine zeitnahe Einschätzung von Veränderungen im Oberboden bzw. eine Bewertung der 

Vitalität des Waldes. Die Bodenprofile der BZE und BDF befinden sich in einer gesonderten 

Datenbank und wurden nur zur Ergänzung von bodenphysikalischen Parametern oder 

fehlenden Leitprofilen ins Projekt einbezogen.  

Die Access-Datenbank mit den Primärdaten der alten Bodenprofile (Grundlage zur 

Ermittlung der Leitprofile) teilt sich in eine Metadatentabelle mit bodenprofilbezogenen 

Informationen (z. B. Revier, Standortsform) sowie in eine Datentabelle mit 

horizontbezogenen Informationen (z. B. Beschreibungen und/oder Laborwerte zu Textur, 

Skelett). Es wurden nahezu alle Laborergebnisse und teilweise auch profilbeschreibende 

Elemente in die Datenbank aufgenommen. Insgesamt enthält die Datenbank mittlerweile 

2.600 Bodenprofile mit 14.368 Horizonten aus den Jahren 1959 bis 1989 mit 

unterschiedlichen Qualitäts- und Vollständigkeitsstufen (Stand 2015). Sehr viele dieser 

Bodenprofile konnten bereits verortet werden. Derzeit sind in Thüringen ca. 2.100 

Bodenprofile mit einer Genauigkeit von 25 bis 2.500m georeferenziert.  

Die Beziehung von auskartierter Lokalbodenform zu Bodenprofil in der Datenbank ist in der 

Regel eine 1:n-Beziehung. Dies bedeutet, dass vielen, in der Standortskarte kartierten 

Lokalbodenformen mehrere Profile aus der Datenbank zugeordnet werden können. 

Teilweise ist auch eine 1:1-Beziehung möglich. Hier ist für die entsprechende 

Lokalbodenform nur ein Bodenprofil in der Datenbank hinterlegt. Für einige der derzeit 

kartierten Lokalbodenformen wurden bisher keine Bodenprofile angelegt. Es wurden nicht 

alle vorhandenen Bodenprofile einer Lokalbodenform aus der Access-Datenbank zur 

Ermittlung der projektinternen Leitprofile verwendet. Gründe hierfür waren die unvollständige 

Aufnahme und Beprobung der Bodenprofile oder die falsche Zuordnung der Bodenprofile zur 

Lokalbodenform. Bei der Zuordnung der Bodenprofile zu einer Lokalbodenform ist nicht nur 

die Lage der Profile, sondern vielmehr die inhaltliche Übereinstimmung der 

Bodenprofilbeschreibung mit den Eigenschaften einer Lokalbodenform entscheidend. So 

kann es vorkommen, dass Bodenprofile eine abweichende Lokalbodenform zur auskartierten 

Lokalbodenform in der Standortskarte zeigen. Punktuell vorkommende, von der auskartierten 

Lokalbodenform abweichende Lokalbodenformen werden in der Standortskarte nicht 

gesondert ausgewiesen. Die Auswahl der passenden Bodenprofile aus dem Spektrum der 

Datenbank sowie deren Verarbeitung ist im Kapitel „Methodik“ beschrieben. Einigen 

Lokalbodenformen können keine Profile aus der Datenbank zugeordnet werden. In diesem 

Fall kann die laut Standortskarte kartierte Lokalbodenform nicht mit Labordaten oder 

Feldbeschreibungen aus der Datenbank belegt werden. In drei Fällen war es möglich, 

ersatzweise Bodenprofile aus der BZE als Leitprofile zu übernehmen. Sonderstandorte, wie 

z. B. Kippen und die Lokalstandorte, konnten jedoch nicht mit Bodenprofilen hinterlegt 

werden (vgl. Tab. 4).  
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Tab. 4: Im Projekt vorkommende Lokalstandorte (X…; n = 2) und Sonderstandorte (Y…; n = 5) 

Lokalbodenform Kurzzeichen Lokalbodenform Langform 

Xh.RG Drachenschlucht / Landgrafenschlucht bei Eisenach 

Xl.MG "Quarzblockboden" bei Gommla 

Ya.RC Lehmgrube (kommt zweimal vor) 

Yd.GK Pingengelände 

Ye.K archäologischer Standort 

Yo.SM Hohlweg 

Quelle: THÜRINGENFORST 

Die Laboranalytik der alten Bodenprofile lässt sich nur mit großem Aufwand nachvollziehen. 

In Absprache mit den Mitarbeitern des Aufgabenbereiches Standorts- und Bodenkunde 

wurde angenommen, dass die damalige Standardlaboranalytik nach VEB 

FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1983 angewandt wurde (vgl. Tab. 5). Abweichungen von 

den standardisierten Labormethoden in der fachlichen Praxis sind nicht dokumentiert und 

können somit nicht nachvollzogen werden. Bei der Verwendung der Bodenkennwerte muss 

beachtet werden, dass alle bodenchemischen Werte (SOC, Karbonatgehalt, Basensättigung 

und C/N) Zustandseigenschaften zum Zeitpunkt der Bodenprofilaufnahme (1960 bis 1980) 

darstellen und für heutige Auswertungen nicht zwangsläufig repräsentativ sind. Zudem ist ein 

Vergleich der Bodenchemie mit aktuellen Werten aufgrund der unterschiedlichen 

Laborverfahren bzw. der Definition bestimmter Kennwerte nicht unbedenklich (Begriffs- und 

Bedeutungsunterschiede). 

Tab. 5: Übersicht über die Bodenkennwerte und Labormethoden 

Größe Bezeichnung Einheit Bemerkungen 

HWert 
Sorptionsverhältnisse  
H 

[mval/100g] 

Bestimmung nach Kappen-Adrian 
 Extraktion der löslichen und austauschbaren sauren 

Kationen mit einem schwach alkalischen Borat-
Calciumchlorid-Gemisch (pH 8,5) 

 Borat-Lösung: 62 g Borsäure (H3BO3) und 20 g Natronlauge 
(NaOH) werden in einem 5 l Gefäß eingewogen und mit 
destilliertem Wasser auf 5 l aufgefüllt 

 Calciumchlorid-Lösung: 27,4 g CaCl2 in 1750 ml 0,1 M HCl 
gelöst 

 Borat-Calciumchlorid-Lösung: 3250 ml Borat-Lösung und 
1750 ml Calciumchlorid-Lösung werden gemischt (50 ml des 
Gemisches müssen 13,8 bis 14,3 ml 0,1 M HCl verbrauchen) 

 Titration 

SWert 
Sorptionsverhältnisse  
S 

[mval/100g] 

Bestimmung nach Kappen-Adrian 
 Extraktion der basisch austauschbaren Kationen mit 0,1 M 

Salzsäure (HCl) 
 Titration unter Verwendung des Taschiro-Indikators 

(Gemisch aus 100 ml 0,03%iges Methylrot und 15 ml 
0,1%iges Methylblau) 

TWert 
Sorptionsverhältnisse  
S + H 

[mval/100g] 

Berechnung der potentiellen Kationenaustauschkapazität 
 nach der ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG IN DER 

ARBEITSGEMEINSCHAFT FORSTEINRICHTUNG (2003: 150) ist 
der T-Wert mit der potentiellen Kationenaustauschkapazität 
vergleichbar 

 Die Gesamtsumme der löslichen und austauschbaren 
Kationen ergibt sich rechnerisch als Summe der analytisch 
ermittelten Werte für S und H 
 

SWert+ TWert 
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Größe Bezeichnung Einheit Bemerkungen 

VWert 
Sorptionsverhältnisse  
V 

[%] 

Berechnung der Basensättigungsgrades bezogen auf die 
KAKpot 
 nach der ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG IN DER 

ARBEITSGEMEINSCHAFT FORSTEINRICHTUNG (2003: 150) ist 
der V-Wert auf die potentielle Kationenaustauschkapazität 
bezogen 

 Der Basensättigungsgrad ergibt sich rechnerisch nach: 
 

SWert ∙ 100

TWert

 

C/N C/N [%] 

Berechnung des Kohlenstoff/Stickstoff-Verhältnisses 
 Das Verhältnis von Kohlenstoff zu Stickstoff ergibt sich 

rechnerisch als Quotient der analytisch ermittelten Werte für 
Kohlenstoff nach Jackson / Schollenberger und Stickstoff 
nach Kjeldahl 
 

Kohlenstoff

Stickstoff
 

Feuchte fo [%] Bestimmung im Feuchte-Absolutbestimmer (FAB) 

Kalk 
CaCO3 

% 
[%] 

Bestimmung nach Scheibler 
 Zerlegung von vorhandenem Kalk (CaCO3) in 

Kohlenstoffdioxid (CO2) und Calciumoxid (CaO) mittels 
Salzsäure (HCl) 

 quantitative Ermittlung des Kohlenstoffdioxids (CO2) 
 Berechnung des Kalkgehaltes (CaCO3) unter 

Berücksichtigung der Druck- und Temperaturparameter 

Kohlenstoff 
C 
(nasse Verbr.) 

[%] 

Bestimmung durch „nasse“ Verbrennung nach Jackson / 
Schollenberger 
 Versatz einer genau gewogenen Probenmenge (0,05 bis 1 g 

je nach Humusgehalt) mit 0,4 M Kaliumdichromat (K2Cr2O7) 
in einem Erlenmeyer-Kolben 

 Erhitzung der Probe auf bis zu 160°C 
 Verdünnung der Probe mit destilliertem Wasser auf 100 ml 
 Behandlung der Lösung mit Phenylanthranilsäure 
 Titration der Lösung mit Ammoniumeisen(II)-sulfat 

((NH4)2Fe(SO4)2) 

Textur 

Grobsand I 
Grobsand II 
Mittelsand 
Feinsand I 
Feinsand II 
Staub 
(Grobschluff) 
Mittel- und Feinschluff 
(Feinschluff) 
Ton 

[Masse%] 

Bestimmung durch Sieb- und Sedimentationsanalyse  
 Grobsand I   (1 - 2 mm) 
 Grobsand II   (0,6 - 1 mm) 
 Mittelsand   (0,2 - 0,6 mm) 
 Feinsand I   (0,1 - 0,2 mm) 
 Feinsand II   (0,06 - 0,1 mm) 
 Staub   (0,02 - 0,06 mm) 
 Grobschluff   (0,006 - 0,02 mm) 
 Feinschluff   (0,002 - 0,006 mm) 
 Ton    (< 0,002 - 0,002 mm) 
spätere Einteilung   
 Grobschluff (Staub)  (0,02 - 0,06 mm) 
 Mittel- und Feinschluff  (0,002 - 0,02 mm) 

Stickstoff 
N 
(Kjeldahl) 

[%] 

Bestimmung nach Kjeldahl 
 Aufschluss einer genau gewogenen Probenmenge (1 bis 3 g 

je nach Stickstoffgehalt) mit Schwefelsäure (H2SO4) in einem 
Kjeldahl-Kolben 

 Umwandlung von vorhandenem Stickstoff in 
Ammoniumsulfat (NH4)2SO4 

 Umwandlung des Ammoniumsulfates in Ammoniumhydroxid 
(NH4OH) mit 40%igem Natriumhydroxid (NaOH) 

 Abtrennung von Ammoniak (NH3) durch 
Wasserdampfdestillation 

 Titration unter Verwendung von Methylrot 

Masselutro Entnahmegewicht (g) [g] Entnahmegewicht in Gramm 

Volumen Entnahmevolumen (cm³) [cm³] Entnahmevolumen in Kubikzentimeter 

TRD Vol.gew. [g/cm³] 

Berechnung der Trockenrohdichte 
 
100 ∙ Masselutro

(100 + Feuchte)

Volumen
 

Quelle: KÖNIG et al. 2014; THÜRINGENFORST; VEB FORSTPROJEKTIERUNG POTSDAM 1983 
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Methodik 

Koordinaten der Traktecken der Bundeswaldinventur 

Im Projekt wurden die Trakte bzw. Traktecken bearbeitet, welche im Rahmen der BWI2 als 

begehbarer Holzboden ausgeschieden worden sind und in einem 4 km x 4 km 

Quadratverband vorlagen. Die zugehörigen Koordinaten der Traktecken wurden in der Datei 

„BWI-Koordinaten.xlsx“ vom Thünen-Institut für Waldökosysteme über ein Download-Portal 

zentral bereitgestellt. Die Datei enthielt zusätzlich Angaben zur Anzahl der Messungen, den 

HDOP-Wert sowie die verfügbare Satellitenanzahl. Eine Liste der Traktecken 

(bwi2002dt_waldecken.csv), welche in thüringischen Waldgebieten liegen, wurde ebenfalls 

bereitgestellt. Über eine Verknüpfung dieser Liste mit dem Datensatz der Koordinaten 

konnten die Ist- bzw. Soll-Koordinaten der thüringischen Traktecken ermittelt werden.  

Für die Punkte der BWI2 werden innerhalb des Projektes die zugehörigen Ist-Koordinaten 

aus der BWI3 verwendet. Es lagen jedoch nicht für alle BWI-Traktecken Ist-Koordinaten aus 

der Einmessung der BWI3 vor, da aus technischen Gründen nicht alle Traktecken mit GPS-

Geräten aufgenommen werden konnten. Aus diesem Grund wurden für alle Traktecken, für 

die keine Ist-Koordinaten vorlagen, die Soll-Koordinaten herangezogen. Ist-Koordinaten sind 

Koordinaten, welche tatsächlich mit GPS-Geräten im geographischen Koordinatensystem 

WGS84 eingemessen worden sind (Longitude und Latitude; Einheit: Dezimalgrad; Spalten in 

der Excel-Datei: LAT_MED und LON_MED). Soll-Koordinaten sind Koordinaten, die im 

Ursprungsraster festgelegt wurden (Einheit: Meter; Spalten in der Excel-Datei: SollRechtsE 

und SollHochE). Für 1260 von 1284 Datensätzen liegen Ist-Koordinaten aus der Einmessung 

der BWI3 vor. Lediglich für 24 von 1284 Datensätzen sind nur die entsprechenden Soll-

Koordinaten vorhanden. Die Soll-Koordinaten liegen bereits in projizierten 

Koordinatensystemen vor. Für Thüringen sind dies die beiden projizierten 

Koordinatensysteme DHDN_3_Degree_Gauss_Zone_3 (EPSG-Code: 31467) und 

DHDN_3_Degree_Gauss_Zone_4 (EPSG-Code: 31468) (projektinterne Annahme!). Alle 

Koordinatenpaare der Soll- und Ist-Koordinaten wurden für alle folgenden Arbeitsschritte in 

ein einheitliches Koordinatensystem, das projizierte Koordinatensystem 

ETRS_1989_UTM_Zone_32N (EPSG-Code: 25832), transformiert. Die Transformation der 

Soll-Koordinaten vom Gauß-Krüger-Koordinatensystem in das ETRS-Koordinatensystem 

erfolgte mit der Transformationsmethode DHDN_To_ETRS_1989_6 (EPSG-Code: 1781; 

Genauigkeit: 0.100; Anwendungsbereich: Germany–Thüringen). Für die Transformation der 

Ist-Koordinaten vom WGS-Koordinatensystem ins ETRS-Koordinatensystem wurden die 

Spalten mit den Medianangaben der Messungen verwendet, da der Median im Gegensatz 

zum Mittelwert robuster gegen mögliche Ausreißer ist. Zur Transformation wurde die 

Methode DHDN_To_WGS_1984_6x (EPSG-Code: 108209; Genauigkeit: 0.100; 

Anwendungsbereich: Germany–Thüringen) verwendet. Nachdem alle Koordinatenpaare der 

1284 Traktecken in einem einheitlichen Koordinatensystem vorlagen, konnte in einem 

nächsten Schritt die umgebende Standortsinformation ermittelt werden.  

Festlegungen zur Standortseinheit an der Traktecke 

Die Betrachtungsfläche zur Ableitung der Standortsinformation an der BWI-Traktecke ist eine 

Kreisfläche im Radius von 20 m um die Traktecke. Jede BWI-Traktecke wurde daher 

kreisförmig mit einem Radius von 20 Metern gepuffert. Anschließend wurde damit die 

Standortsinformation aus der digitalen Standortskarte „ausgestanzt“. An jeder BWI-Traktecke 

werden maximal zwei verschiedene Lokalbodenformen ausgeschieden, wobei die auszu-
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weisenden Lokalbodenformen mindestens einen Flächenanteil von 20 % an der Kreisfläche 

(≈ 251 m²) um die BWI-Traktecke haben müssen. Lokalbodenformen mit einem 

Flächenanteil < 20 % werden verworfen (vgl. Abb. 4).  

 

Abb. 4: Beispiel für die Ableitung der Standortinformation an den BWI Traktecken 49295.1-4 aus der digitalen Standortskarte 
(schwarz: Lokalbodenform mit reliefbedingter Wasserhaushaltsstufe und Relief (SOEH_KRZ), blau: Standortsgruppe 
(STAOAGG), rot: Traktecke). Während der 20 m Radius um die Ecken 1, 3 bzw. 4 zu 100 % von der Lokalbodenform Sf.L 
gefüllt wird, schneidet er bei Ecke 2 zu 98 % die Lokalbodenform Sf.L und zu 2 % die Lokalbodenform Dd.T. An Ecke 2 wird die 
Lokalbodenform Dd.T verworfen, da der Flächenanteil < 20% ist. An allen 4 Traktecken wird ein Leitbodenprofil der 
Lokalbodenform Sf.L hinterlegt. 
Quelle: THÜRINGENFORST 

Die in der Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ der Projektdatenbank zu berichtende 

prozentuale Anteilfläche der Lokalbodenform entspricht dem realen prozentualen Anteil der 

jeweiligen Lokalbodenform. Werden die prozentualen Anteilflächen summiert und das 

Ergebnis ist < 100 %, ist dies der Hinweis, dass an dieser BWI-Traktecke weitere 

Lokalbodenformen kartiert waren, die jedoch von geringerer Bedeutung sind (BENNING et al. 

2015). In Thüringen bilden 11 Traktecken eine Ausnahme. An diesen Traktecken ist 

insgesamt weniger als 20 % der Pufferfläche kartiert. In diesem Fall wurde der Flächenanteil 

der kartierten Lokalbodenform gutachterlich auf 20 % erhöht, da die gesamte Traktecke 

andernfalls als nicht kartiert gelten würde. Somit wurde ein größerer Informationsverlust 

vermieden. Die entsprechenden Traktecken wurden im Note-Feld der Projekttabelle 

„02_KARTIEREINHEITEN“ gekennzeichnet (“Anteil an der Traktecke eigentlich nur …%“). 

Splitterflächen (meist < 20%) mit identischer Bodenform aber geringfügig voneinander 

abweichenden reliefbedingten Wasserhaushaltsstufen wurden (bei gleichzeitigem 

Vorkommen einer zweiten, unterschiedlichen Lokalbodenform) zu einer homogenen Fläche 

zusammengefasst. Anschließend wurde die reliefbedingte Wasserhaushaltstufe des größten 

Flächenanteils für die homogene Fläche übernommen. Die abweichenden 

Wasserhaushaltsstufen wurden im Note-Feld der Projekttabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

vermerkt („abweichende Standortsform: …“).  

Datenübersicht 

In thüringischen Waldgebieten wurden im Rahmen der BWI2 425 Trakte mit insgesamt 1284 

Traktecken ausgeschieden. Nach der Verschneidung der Pufferflächen um die Traktecken (r 

= 20 m) mit der Standortskarte und der Bereinigung der Standortinformation (Aggregation 
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von Splitterflächen mit identischer Lokalbodenform), konnten insgesamt 1427 Polygone an 

den 1284 Traktecken ermittelt werden. 1416 der 1427 Polygone besitzen einen Anteil von > 

20 % an der Pufferfläche und 11 Polygone besitzen einen Anteil von < 20 % an der 

Kreisfläche. Für 79 der 1427 Polygone konnte keine Standortseinheit ausgeschieden 

werden. In diesem Fall ist an der Traktecke und in einem Radius von 20 m um die Traktecke 

keine Standortsinformation vorhanden. Die Traktecke gilt demnach zu 100 % nicht kartiert. 

Dies kann mehrere Ursachen haben (vgl. Tab. 6).  

Tab. 6: Übersicht der nicht kartierten Traktecken (n = 79) 

nicht kartierte Flächen Anzahl  Prozent 

Bundesforst / Truppenübungsplatz n = 32 40,4 % 

nicht kartiert n = 15 19,0 % 

DBU / ehemaliger Truppenübungsplatz n = 11 13,9 % 

nicht auf Forstgrundkarte n = 6 7,6 % 

„Grünes Band“ (ehemaliger Grenzstreifen) n = 6 7,6 % 

außerhalb der thüringischen Landesgrenze (Vogtland) n = 4 5,1 % 

nicht kartierte Ackeraufforstung n = 4 5,1 % 

Neubau Autobahn n = 1 1,3 % 

Quelle: THÜRINGENFORST 

4 von 79 Traktecken liegen außerhalb von Thüringen. Dies liegt vermutlich an einer falschen 

Zuordnung der Länderverantwortlichkeit in der zentral bereit gestellten Liste der Traktecken. 

In den restlichen 1348 Polygonen sind 256 unterschiedliche Lokalbodenformen kartiert. An 

1141 von 1284 Traktecken konnte insgesamt nur 1 Lokalbodenform lokalisiert werden. An 

den übrigen 143 Traktecken konnten 2 Lokalbodenformen erfasst werden.  

Auswahl der Bodenprofile für die Traktecken 

Ein Altweiserprofil ist ein dokumentiertes (min. vollständige Feldaufzeichnung), häufig mit 

Laboranalysen untersetztes, Bodenprofil. Es besitzt hohe Aussagekraft für die Klassifikation 

und ökologische Bewertung der Lokalbodenform. Ein aggregiertes Leitprofil ist als ein aus 

mehreren Bodenprofilen hergeleitetes Bodenprofil definiert, welches für eine Kartier- bzw. 

Standortseinheit (hier: Lokalbodenform) charakteristische Eigenschaften wiederspiegelt. Die 

Eigenschaften eines Leitprofils (z. B. Horizonte, Horizontmächtigkeiten, Textur, Skelettgehalt, 

Trockenrohdichte) ergeben sich durch die Berechnung von Medianen über das gesamte 

Profilkollektiv einer Lokalbodenform. 

In Thüringen sind ca. 2.600 Bodenprofile (ohne BZE oder BDF) in einer Access-Datenbank 

vorhanden, welche den Lokalbodenformen zugeordnet sind. Im Rahmen des Projektes 

wurde überprüft, ob sich bereits verortete Bodenprofile an einer Traktecke oder im Radius 

von 500 m um eine Traktecke befinden. Dabei konnte kein Altweiserprofil eindeutig einer 

Traktecke zugeordnet werden. Aus diesem Grund sind allen BWI-Traktecken aggregierte 

Leitprofile entsprechend der kartierten Lokalbodenform zugewiesen worden.  

Die expertenbasierte Auswahl der Bodenprofile für die Aggregation zu Leitbodenprofilen 

wurde in Absprache mit den Mitarbeitern des Aufgabenbereiches Standorts- und 

Bodenkunde durchgeführt. Vor der Auswahl der Bodenprofile, mussten die Altdaten zunächst 

aufbereitet werden. Im Rahmen der früheren Digitalisierung der Standortskarte (ca. 1995 bis 

1998) wurden einige Lokalbodenformen umbenannt, um Dopplungen zu bereits bestehenden 

Lokalbodenformen zu vermeiden (vgl. Tab. 7).  
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Tab. 7: Beispiel für doppelte Bezeichnungen, die im Rahmen der Digitalisierung der Standortskarte beseitigt wurden 

altes Kürzel  neues Kürzel Vorkommen (Staatlicher Forstbetrieb) 

Re.GB Reeseberg-Konglomerat-Braunstaugley Rg.GB Nordhausen (1988) 

Re.GB Rennsteig-Porphyr(-it)-Braunstaugley Re.GB Gotha (1983), Ilmenau (1990), Suhl (1982) 

Re.GB Reuther Konglomerat-Braunstaugley  Rt.GB Gera (1983) 

Quelle: THÜRINGENFORST 

Außerdem wurden einige Lokalbodenformen aufgelöst (Aggregation mit anderen 

Lokalbodenformen aufgrund identischer Eigenschaften). Diese Veränderungen wurden nicht 

auf den Feldaufnahmebögen bzw. Laborblättern der Altdaten-Bodenprofile nachvollzogen, 

sodass zuerst eine Identifizierung der für das Projekt relevanten Bodenprofile erfolgen 

musste. Anschließend wurden alle Bodenprofile einer Lokalbodenform auf Plausibilität und 

Repräsentativität geprüft. Unvollständig dokumentierte Bodenprofile (z. B. Ausweisung und 

Beprobung eines einzigen Horizontes, weder vollständige Feldaufnahme noch 

Laboranalysen zur Bodenphysik) wurden ausgesondert. Alle ausgesonderten Bodenprofile 

fanden in diesem Projekt keine weitere Verwendung. Die expertenbasierte Auswahl der 

Bodenprofile zur weiteren Verarbeitung beruht in Absprache mit dem Aufgabenbereich 

Standorts- und Bodenkunde auf den nachfolgenden Aspekten:  

- gutachterlicher, manueller Abgleich der Bodeneigenschaften des Bodenprofils mit den in 

Erläuterungsbänden und dem Bodenformenkatalog hinterlegten Eigenschaften an die 

Bodenform – bei starker Abweichung wurde das entsprechende Profil ausgesondert, 

- sollte eine Lokalbodenform abweichend von geltenden Konventionen (SEA) mehrere 

Bodentypen umfassen („Komplexformen“ wie z. B. die Lokalbodenform Ga.PP, welche 

die Bodentypen Podsol bis Braunerde inkl. Übergänge enthält oder Kartierfehler) oder 

wurden bei der Kartierung mehrere Ausprägungen der Lokalbodenform berücksichtigt 

(„Containerformen“ wie z. B. skelettreichere oder tonreichere Versionen derselben 

Lokalbodenform) wurde dies in Varianten berücksichtigt – die häufigste Variante wurde 

als repräsentativ angesehen, 

- manuelle Aussonderung von unvollständigen Profilen - Profile bei denen z. B. nur der Ah-

Horizont oder die Auflage beprobt wurde, sind ausgesondert worden. 

Aufgrund der historischen Entwicklung der Kartierung können sich die beschreibenden 

Angaben in den Erläuterungsbänden in Abhängigkeit von Kartierregion und -zeitraum 

unterscheiden. Aus diesem Grund wurden zur Überprüfung bzw. Plausibilisierung der 

Bodenprofile nach Möglichkeit alle Erläuterungsbände verwendet, in denen die jeweilige 

Lokalbodenform beschrieben ist. Da einige Bodenprofile nicht nur zur Charakterisierung, 

sondern auch zur räumlichen Abgrenzung der entsprechenden Lokalbodenform angelegt 

worden sind, sind viele Bodenprofile bewusst in Grenzbereichen zwischen mehreren 

Lokalbodenformen aufgenommen worden. Diese Bodenprofile repräsentieren einen 

Übergang zwischen mehreren Lokalbodenformen. Die Zuordnung zu einer einzigen 

Lokalbodenform war meist nicht eindeutig. Entsprechende Bodenprofile wurden separiert. 

Insgesamt konnten 559 Bodenprofile von 2.600 Bodenprofilen aus der Altdaten-Bodenprofil-

Datenbank (21 %) verwendet werden. Denjenigen Lokalbodenformen, denen kein 

Bodenprofil zugeordnet werden konnte, wurde ein repräsentatives Bodenprofil aus der BZE 

zugewiesen. Diese Bodenprofile (n = 3) sind im Note-Feld mit der Anmerkung „Bodenprofil 

der BZE“ gekennzeichnet und entsprechen keinem Leitprofil im eigentlichen Sinn. Diese 

Bodenprofile entsprechen den realen Bodenprofilaufnahmen an den jeweiligen BZE-Punkten 

und sind unter Umständen nicht charakteristisch für die entsprechende Lokalbodenform 

(Variante einer Lokalbodenform).  
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Ableitung von aggregierten Leitprofilen 

Nach der gutachterlichen Auswahl geeigneter Bodenprofile wurden alle Bodenprofile, welche 

einer Lokalbodenform zugeordnet sind, zu einem repräsentativen, mittleren Leitprofil 

aggregiert. Das Vorgehen zur Ableitung der Leitprofile orientiert sich an BEAUDETTE & 

SKOVLIN (2015) und lässt sich in folgende Arbeitsschritte unterteilen: 

1. Ermittlung einer typischen Horizontabfolge für das Leitprofil einer Lokalbodenform 

(entsprechend dem Bodentyp) und Harmonisierung (nach KA5) bzw. Generalisierung der 

Horizontbezeichnung der einzelnen Bodenprofile  

2. Aussonderung von Auflagehorizonten  

3. Berechnung der Horizontuntergrenzen der Leitprofilhorizonte anhand der 

Horizontuntergrenzen der einzelnen Bodenprofile einer Lokalbodenform (Median) 

4. Separation der bodengenetischen Horizonte der Bodenprofile nach Zugehörigkeit zu den 

Leitprofilhorizonten 

5. Zerschneiden der separierten Horizonte in 1cm-Abschnitte 

6. Horizontale Aggregierung der Bodenkennwerte (Median) 

7. Zuschnitt der horizontal aggregierten Bodenkennwerte auf die zuvor ermittelten Tiefen 

des jeweiligen Leitprofilhorizontes 

8. Vertikale Aggregierung der Bodenkennwerte (Median) 

9. Zusammenführung der einzelnen Leitprofilhorizonte 

Anhand ausgewählter Bodenprofile der Lokalbodenform Wü.LU (Wüllerslebener 

Deckschlufflehm-Braunstaugley) wird die Vorgehensweise schematisch illustriert (vgl. Abb. 

5, Seite 20). 

Zu Punkt 1: 

Die einzelnen Bodenprofile einer Lokalbodenform weisen naturgemäß einen ähnlichen, 

jedoch keinen identischen Aufbau auf. Unterschiede im Aufbau der Bodenprofile, z.B. Anzahl 

und Tiefe der bodengenetischen Horizonte oder Beschreibung der Horizonte, sind sowohl 

vom Zeitpunkt der Kartierung (Stand der Wissenschaft, Kartieranleitung), als auch vom 

Kartierer abhängig (Subjektivität). Vor der Aggregierung der Bodenkennwerte wurden daher 

die Horizonte des Profilkollektivs einer Lokalbodenform harmonisiert, indem die 

Horizontbezeichnungen entsprechend dem Bodentyp der Lokalbodenform und den 

pedogenen Merkmalen der Horizonte in Absprache mit den Mitarbeitern des 

Aufgabenbereiches Standorts- und Bodenkunde generalisiert wurden. Ziel des ersten 

Arbeitsschrittes war es, eine typische Horizontabfolge für die jeweilige Lokalbodenform 

anhand der einzelnen Altweiserprofile herauszuarbeiten, welche später als Horizontierung 

des aggregierten Leitprofils übernommen werden kann. Folgende Prämissen kamen dabei 

unter anderem zur Anwendung:  

- Welche Bodeneigenschaften sind charakteristisch für die jeweilige Lokalbodenform (und 

dem inbegriffenen Bodentyp)? 

- Welche Horizontbezeichnungen sind bereits KA5-konform (Übersetzung der 

Horizontbezeichnung nach KA5 notwendig)?  

- Welche bodengenetischen Horizonte der einzelnen Altweiserprofile treten häufig genug 

auf, um sie für die Horizontierung des Leitprofils zu berücksichtigen?  

- Welche bodengenetischen Horizonte der einzelnen Altweiserprofile können gruppiert 

werden (z.B. Übergangshorizonte, Horizonte mit sehr ähnlichen Laborwerten aber 

unterschiedlichen Horizontbezeichnungen, usw.)? 

Für die Entwicklung der Horizontabfolge des Leitprofils wurde auf die Häufigkeitsverteilung 

der auftretenden Horizontbezeichnungen, die Bodeneigenschaften (z. B. Bodenart, 
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Skelettgehalt, Bodenfarbe, Festigkeit, Staumerkmale usw.) und die Angaben aus den 

Erläuterungsbänden bzw. dem Bodenformenkatalog zurückgegriffen. Die generalisierte 

Horizontierung wurde auf jedes Einzelprofil der jeweiligen Lokalbodenform übertragen. 

Dieser Schritt ermöglichte es, Profile mit detaillierter Horizontuntergliederung zusammen mit 

Profilen mit gröberer Horizontuntergliederung zu aggregieren (BEAUDETTE & SKOVLIN 2015).  

Zu Punkt 2: 

Anschließend wurden zur weiteren Verarbeitung der Bodeninformation alle benötigten 

Spalten aus der Bodenprofil-Datenbank in das Statistikprogramm R eingelesen (R CORE 

GROUP 2015). Per R-Skript wurden zunächst folgende Horizonte bzw. Altweiserprofile 

ausgesondert:  

- Horizonte, welche der Humusauflage angehören (z. B. L-, Of- oder Oh-Horizonte) 

- Profile mit nur einem beprobten Horizont (insofern diese nicht manuell ausgesondert 

worden sind) 

- Profile, deren Horizontabfolge Überlappungen oder Lücken in der Tiefe aufweisen 

(insofern dies bei der manuellen Plausibilisierung nicht bereits berücksichtigt wurde) 

Automatisiert ausgesonderte Bodenprofile mit mehr als einem Horizont wurden überprüft, 

gutachterlich korrigiert und weiter verarbeitet. 

Zu Punkt 3: 

Anschließend wurden die Horizontuntergrenzen des Leitbodenprofils bestimmt. Aus allen 

identischen (generalisierten) Horizonten des Profilkollektivs einer Lokalbodenform wurde der 

Median der Horizontuntergrenze bestimmt. Dies wurde für alle bodengenetischen 

(generalisierten) Horizonte wiederholt. Der Median der Horizontuntergrenzen aller 

Einzelprofile wurde als Horizontuntergrenze für den jeweiligen bodengenetischen Horizont 

des Leitprofils verwendet. Die Obergrenze ergab sich aus der Untergrenze des darüber 

liegenden Leitprofilhorizontes. Dem obersten Horizont eines jeden Leitprofils wurde generell 

die Horizontobergrenze Null vergeben. 

Zu Punkt 4: 

Die Aggregierung der Bodenkennwerte des Profilkollektivs erfolgte getrennt nach den 

bodengenetischen Horizonten (diskontinuierlicher Tiefenstufenvergleich). Bei einer 

Doppelbeprobung eines Horizontes wurde zunächst das arithmetische Mittel der im Labor 

ermittelten Bodenkennwerte für den Horizont bestimmt. Für die eigentliche Aggregierung 

wurde der Ansatz „Algorithms for quantitative pedology“ (AQP) von BEAUDETTE & ROUDIER 

(2015) verwendet. Im Beispiel wird zunächst der „Al-Sw“ Horizont aller Einzelprofile separiert 

(vgl. Abb. 5). 

Zu Punkt 5: 

Das Programmpaket AQP, welches in das Statistikprogramm R integrierbar ist, segmentierte 

die separierten Horizonte automatisch in 1cm-Segmente. Die Eigenschaften der Horizonte 

wurden dabei auf die zugehörigen Segmente übertragen. 

Zu Punkt 6: 

Anschließend wurden die 1cm-Segmente horizontal aggregiert. Für jedes Segment des 

Leitprofils wurde der Median aus den Eigenschaften zugehöriger Einzelprofilsegmente 

berechnet. War im Einzelprofil kein Segment mit Horizonteigenschaften vorhanden, wurde 

der Wert NA („not available“ / nicht vorhanden) vergeben. 

Zu Punkt 7: 
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Es lag nun ein aus 1cm-Segmenten aufgebauter Leitprofilhorizont vor. Dieser wurde auf die 

zuvor ermittelten Leitprofil-Horizontgrenzen gekürzt. Werte die außerhalb der Leitprofil-

Horizontgrenzen lagen, wurden verworfen. 

Zu Punkt 8: 

Anschließend wurde für alle horizontbezogenen 1cm-Segmente der Median der 

bodenphysikalischen Eigenschaften berechnet (vertikale Aggregierung). In dieser Weise 

wurde für alle potentiellen Horizonte des Leitprofils verfahren. 

Zu Punkt 9: 

Anschließend wurden alle berechneten Leitprofil-Horizonte zu einem Leitprofil zusammen-

gesetzt. Der Ansatz der diskontinuierlichen Aggregierung nach Tiefenstufen orientiert sich 

sehr stark an der fachlichen Praxis der horizontbezogenen Beschreibung und Beprobung 

von Bodenprofilen. Insgesamt konnten 194 Lokalbodenformen mit Leitbodenprofilen 

hinterlegt werden. 
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Abb. 5: Vorgehensweise bei der Ableitung von aggregierten Leitprofilen (AWP = Altweiserprofil, Bodenprofil aus dem 
Altdatenbestand; LP = Leitprofil, aus mehreren Altdatenbodenprofilen einer Lokalbodenform aggregiertes und repräsentatives 
Bodenprofil einer Lokalbodenform ) 
Quelle: THÜRINGENFORST 
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Ermittlung der Wasserhaushaltsziffer 

Eine Quantifizierung der Substratfeuchte terrestrischer Standorte unter Verwendung von 

Pedotransferfunktionen war für Thüringen im Rahmen dieses Projektes aufgrund der 

aufwendigen aber erforderlichen Nutzbarmachung der Altdaten nicht möglich. Eine 

Ermittlung der nFK und der Substratfeuchte anhand von Altdaten wird angestrebt. Über 

Hilfstabellen, welche vom Staatsbetrieb Sachsenforst bereit gestellt worden sind (PETZOLD & 

GEMBALLA 2015 a; PETZOLD & GEMBALLA 2015 b), konnten die geforderten 

Wasserhaushaltseinstufungen dennoch ermittelt werden. Für die Zuweisung der 

projektinternen Wasserhaushaltsziffer waren neben der Feuchtestufe der Standortsgruppe 

auch das Substrat und der Skelettgehalt entscheidend. Die Feuchtestufe wurde direkt aus 

der Standortsgruppe abgeleitet. Sowohl der Skelettgehalt als auch die Angaben zum 

Substrat wurden dem Bodenformenkatalog der forstlichen Haupt- und Lokalbodenformen im 

Mittelgebirge und Hügelland (SCHWANECKE 1994) entnommen. Die Angaben zu den 

bodenphysikalischen Merkmalen sind stark aggregiert und beziehen sich meist auf die 

periglaziale Umlagerungs- bzw. Perstruktionszone Delta. Eine tiefenstufen- oder 

horizontweise Aufgliederung der Bodenkennwerte fehlt. Dennoch konnte mit Hilfe der 

Skelett- und Substratangaben zunächst die Substratfeuchtegruppe ermittelt werden (vgl. 

Tab. 8). Forstökologisch relevante Bodenbedingungen, wie z. B. Lehm-Unterlagerungen, 

werden in dieser Hilfstabelle berücksichtigt, indem die Substratfeuchtegruppe aufgewertet 

wird (vgl. Tab. 8; Spalte mit BSG). Für Thüringen relevante, aber in der Tabelle fehlende 

Substratfeuchtegruppeneinstufungen wurden gutachterlich ergänzt.  

Tab. 8: Zuordnung der Substratfeuchtegruppe in Abhängigkeit von Ausgangssubstrat und Skelettgehalt  

      
BSG BSG BSG 

Block sk ̅̅ ̅̅ - sk̿̿ ̿ sk° sk'' - sk‘ skelettfrei sk° sk'' - sk‘ skelettfrei 

tL x a-c * a-c * c c 
 

d c-d 

U 
    

j 
  

j 

lU - L x a-c d-g g-h h-j g * h j 

slU - sL 
 

a-c * e e-g * 
 

g h * 
 

lU - sL 
  

e 
  

g 
  

lS - sL x a-b c-e e-g g d-e g-h h 

alS - lS x * a-b * c-d * c-d g * 
 

g-h * h * 

S - alS x a-b c-d c-d * 
 

d-e g-h * 
 

Decklehmsand 
  

c-d * c-d c-d 
 

e-h * h * 

Decksandlöss 
   

e-g e-g 
 

g-h g-h 

Löss 
   

h h 
 

h j 

Sandlöss 
   

h h 
 

h j 

Decklöss 
   

h h 
 

h j 

Lehm 
   

e-g g 
 

g e 

Decklehm 
   

e-g g 
 

g e 

 

Substratfeuchtegruppe Erläuterung der Kürzel in der Tabelle 

j haftfeucht *   gutachterliche Ergänzung (Erfahrungswerte fehlen) 

h haftfrisch BSG  Braunstaugley (≈ SS-BB bis BB-SS) 

g mäßig frisch Block  > 75 % Skelett 

e speicherfrisch sk ̅̅ ̅̅ - sk̿̿ ̿  25 - 75 % Skelett 

d mäßig speicherfrisch sk°  10 - 25 % Skelett 

c mäßig speichertrocken sk‘‘ - sk‘  2 - 10 % Skelett 

b speichertrocken skelettfrei  < 2 % Skelett 

a sehr speichertrocken Deck…  Schichtwechsel in max. 80 cm unter GOF 

x speicherdürr Löss, Lehm Schichtwechsel in max. 80 cm unter GOF 

Quelle: PETZOLD & GEMBALLA 2015 a, KONOPATZKY 2012 
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Einige Substratangaben aus dem Bodenformenkatalog, für die es zunächst keine 

Entsprechung nach Tab. 8 gab, wurden gutachterlich einer Substratklasse zugeordnet. Eine 

Übersicht der Zuordnung gibt Tab. 9. 

Tab. 9: Übersicht über die Zuordnung bzw. gutachterliche Übersetzung der Substratangaben aus dem Bodenformenkatalog in 
die Substrateinstufung nach Tab. 8 (erste Spalte) 

Substrateinstufung nach Bodenformenkatalog gutachterliche Substrateinstufung 

lS-slU lS-sL 

alS S-alS 

sL lS-sL 

lS lS-sL 

lU-UL lU-L 

L lU-L 

lU-lS lU-L 

lU lU-L 

lU-sL lU-L 

lU-tL lU-L 

slU-sL lU-L 

L-tL tL 

Deckschlufflehm  Decklöss 

Flachdecklehm Decklehm 

Deckton tL 

Flachdeckton tL 

Quelle: THÜRINGENFORST 

Für jede Lokalbodenform konnte eine Spanne an wahrscheinlichen Substratfeuchtegruppen 

ermittelt werden. Bei größeren Spannen wurde die Mitte der Spanne gewählt. Liegt diese 

zwischen zwei Substratfeuchtegruppen, wurde die trockenere Substratfeuchtegruppe 

übernommen. Anhand einer weiteren Hilfstabelle, welche ebenfalls vom Staatsbetrieb 

Sachsenforst bereitgestellt wurde (PETZOLD & GEMBALLA 2015 b), konnten den Standorten 

über die Kombinationen von Substratfeuchte und reliefbedingter Wasserhaushaltsstufe eine 

Wasserhaushaltsstufe nach Projektschlüssel zugeordnet werden (vgl. Tab. 10). 

Tab. 10: Zuordnung des Projektschlüssels für den Wasserhaushalt in Abhängigkeit von der Substratfeuchtegruppe und der 
reliefbedingten Wasserhaushaltsstufe bzw. der Feuchtestufe an sickerwassergeprägten Standorten 

 
-1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 -8 -9 

 
F… F… T…1+ T…1 T…2 T…3 T…3- X… X… 

j T5 T5 T5 T5 T4 T4 
   

h T5 T5 T5 T5 T4 T4 T2 T1 
 

g T5 T5 T5 T4 T4 T3 T2 T1 
 

e T5 T5 T4 T4 T4 T3 T1 T1 
 

d T5 T5 T4 T4 T3 T2 T1 T1 
 

c T5 T4 T4 T4 T3 T2 T1 T1 
 

b 
 

T4 T4 T3 T2 T2 T1 T1 T1 

a 
 

T4 T3 T3 T2 T1 T1 T1 T1 

x 
  

T3 T2 T1 T1 T1 T1 T1 

 

Wasserhaushalt Erläuterung der Kürzel in der Tabelle 

T1 trocken - 1 bis - 9  reliefbedingte Wasserhaushaltstufe terrestrischer Standorte 

T2 mäßig trocken  F bis X  Feuchtestufe der terrestrischen Standorte 

T3 mäßig frisch j bis x  Substratfeuchtegruppe 

T4 frisch   

T5 sehr frisch  

Quelle: PETZOLD & GEMBALLA 2015 b, KONOPATZKY 2012 
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Bestimmung des Skelettgehaltes aus der Feldansprache 

Bei der Aufnahme der Altweiserbodenprofile (1950er bis 1990er) wurde im Gelände sowohl 

das Grobskelett (Steine, Blöcke), als auch das Feinskelett (Grus und Kies) nach 

Flächenprozenten geschätzt. Die Einstufung der Flächenanteile wurde als Anteilsklasse in 

Textform oder Kürzeln (selten als Zahl) angegeben. Teilweise wurde auch der gesamte 

Anteil des Grobbodens am Gesamtboden als Gesamtskelett angesprochen (vgl. Tab. 11).  

Tab. 11: Grobbodenfraktionen nach SEA 74 

Fraktion Abkürzung Durchmesser [cm] Bemerkung 

Blöcke bl > 20   

Steine st 20 - 2   

Grus gru oder gr 0,2 - 2 kantig 

Kies ki 0,2 - 2 gerundet 

Skelett sk > 0,2 Sammelbegriff 

 

Quelle: SEA 74; BURSE et al. 2005 

 

Im Labor wurden lediglich die Feinskelettanteile (in Masseprozent) bestimmt. Beim Vergleich 

der Feinskelettangaben zeigen sich zum Teil auffallende Unterschiede zwischen den Feld- 

und Labordaten. Diese Unterschiede können aus Fehlern bei der Skelettansprache 

(Subjektivität der Ansprache, Über- oder Unterschätzung des Skelettgehaltes) oder der 

Probennahme mit dem Stechzylinder resultieren (Subjektivität bei der Probennahme, z.B. 

Beprobung weniger skelettreicher Stellen). Da die Kombination von Feinskelett aus dem 

Labor und dem Grobskelett aus der Feldansprache zu Problemen führte, wurden lediglich 

die Felddaten weiter verarbeitet. Diese sind nahezu lückenlos und in sich konsistent. Eine 

extreme Unter- oder Überschätzung des Skelettanteils, wie sie bei einer kombinierten 

Auswertung der beiden Aufnahmeverfahren eintrat, ist so vermeidbar. Die grundlegende 

Vorgehensweise zur Ermittlung des Skelettgehaltes für die Leitbodenprofile stellt sich wie 

folgt dar: 

1. Übertragung der Skelettangaben von den Feldaufnahmebögen in die Datenbank 

2. Umrechnung der textlichen Angaben in numerische Werte (Klassenmittelwert) 

3. Summierung der Skelettfraktionen und Skalierung von Summen über 100% 

4. Umwandlung von Flächenprozent in Volumenprozent. 

Zu Punkt 1: 

Die Feldansprache des Grobbodens wurde von den Feldaufnahmebögen in die 

bodenkundliche Datenbank übertragen. Da die Feldaufnahmebögen handschriftlich verfasst 

worden sind, konnten nicht alle Primärdaten eindeutig entziffert werden. Beschreibende 

Skelettangaben und nicht eindeutige Angaben wurden deshalb gutachterlich in die 

Anteilsklassen nach SEA 74 übersetzt. Angaben vor dem Sommer 1961 wurden dabei nach 

EHWALD (1953) interpretiert. Der Hauptunterschied zwischen EHWALD (1953) und der SEA 74 

besteht in der Einteilung der Klassen (vgl. Tab. 12 und Tab. 13). Bei EHWALD (1953) ist der 

Bereich von 0 % bis 5 % Skelettgehalt zur Klasse „kaum steinhaltig“ zusammengefasst. 

Nach der SEA 74 wird in diesem Bereich zwischen den Klassen „kaum steinig“ und „sehr 

schwach steinig“ unterschieden. Die Ehwald-Klasse „kaum steinhaltig“ wurde als SEA 74-

Klasse „sehr schwach steinig“ in die Datenbank übertragen. Der Begriff „steinhaltig“ wurde 

als Ehwald-Klasse „mäßig steinig“ interpretiert. 
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Tab. 12: Anteilsklassen des Grobbodens nach SEA 74 

Klasse Abkürzung Untergrenze Obergrenze Mittelwert 

SEA 
 

[Flächen-%] [Flächen-%] [Flächen-%] 

skelettfrei 𝑓𝑟𝑒𝑖 0 0,5 0 

kaum steinig 𝑠𝑡′′′ 0,5 2 1,2 

sehr schwach steinig 𝑠𝑡′′ 2 5 3,5 

schwach steinig 𝑠𝑡′ 5 10 7,5 

mäßig steinig/steinig 𝑠𝑡° 10 25 17,5 

stark steinig 𝑠�̅� 25 50 37,5 

sehr stark steinig 𝑠�̿� 50 75 62,5 

Steinboden 𝑆𝑡 75 100 87,5 

Quelle: SEA 74 

 

Tab. 13: Anteilsklassen des Grobbodens nach EHWALD (1953) 

Klasse Abkürzung Untergrenze Obergrenze Mittelwert 
Ehwald 

 
[Flächen-%] [Flächen-%] [Flächen-%] 

skelettfrei 𝑓𝑟𝑒𝑖 0 0 0 

kaum steinhaltig 𝑠𝑡′′ 0 5 3,5 

schwach steinhaltig 𝑠𝑡′ 5 10 7,5 

mäßig steinig  𝑠𝑡° 10 25 17,5 

steinig 𝑠�̅� 25 50 37,5 

stark steinig 𝑠�̿� 50 75 62,5 

Steinboden 𝑆𝑡 75 100 87,5 

Quelle: Ehwald 1953 

 

Für Angaben ab Sommer 1961 wurde der Begriff „steinig“ der SEA 74-Klasse „mäßig steinig“ 

zugeordnet. Auch Kürzelangaben ohne ein Zusatzzeichen (z.B. „st“) wurden der Klasse 

„mäßig steinig“ zugeordnet. Die Klassen „stark steinig“ und „sehr stark steinig“ wurden durch 

einen bzw. zwei Überstriche über den Kürzeln gekennzeichnet. Diese Überstriche können 

getrennt über den einzelnen Kürzeln der Skelettklassen stehen („st“ und „gr“) oder als 

durchgehender Strich über beide hinweg ausgeführt sein. Bei beiden Formen wurde die 

Angabe für jede Größenklasse separat interpretiert. Zusätzlich treten auch numerische 

Angaben auf. Diese wurden auf 5er Stufen gerundet und in die Datenbank eingetragen. Erst 

im Laufe der Eintragungen wurde klar, dass Angaben vorhanden sind, die Steine und Blöcke 

ebenfalls separat bezeichnen (z.B. 𝑏𝑙′ st̅ für „ schwach blockhaltig, stark steinig). Diese 

wurden in eben genannter Form in die für Steine gedachte Spalte eingetragen. 

Zu Punkt 2: 

Für die Übersetzungen in quantitative Werte wurde das arithmetische Mittel der 

entsprechenden Klasse verwendet.  

Zu Punkt 3: 

Bei der Kombination von Angaben zu Blockgehalten und Steingehalten wurden die 

Mittelwerte der beiden Klassen summiert. Im Beispiel: 𝑏𝑙′𝑠�̅� wird übersetzt zu 7,5 % und 37,5 

%, summiert 45 %. Bei kombinierten Angaben zu Grob- und Feinskelett müssen quantitative 

Werte noch summiert werden. Summenwerte, die mehr als 100 % betragen werden nach 

folgender Vorgehensweise skaliert: Ist der größte vorkommende Einzelgehalt kleiner 60 % 

beträgt der Summenwert 80 %. Liegt er zwischen 60 % und 80 % (z.B. „stark skeletthaltig“ 

Mittelwert 62,5 %) beträgt der Anteil 85 %. Liegt die größte Einzelangabe über 80 % (z.B.: 

„Steinboden“, Mittelwert 87,5 %) ist entscheidend, ob Angaben zum Feinboden getroffen 

wurden. Ist dies der Fall beträgt der Anteil 95 %, andernfalls beträgt er 100 %. Mit diesem 

Vorgehen soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Kartierer den 

Gesamtskelettgehalt teilweise mit der stärksten Einzelklasse und teilweise mit der Summe 

der Einzelklassen abgebildet haben. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: 
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Läge der Skelettgehalt über 75 % vor (z.B.: 60 % Grus, 35 % Steine, Summe: 95%) könnte 

der Kartierer auf verschiedene Weisen vorgegangen sein: 

1. Es wurde die Anteilsklasse Skelettboden ausgewählt und der Namen der 

überwiegenden Skelettfraktion zugeteilt. Beispiel: bei 60 % Grus und 35 % Steinen 

lautet die Angabe 𝐺𝑟𝑢 𝑠�̅� (87,5 % + 37,5 % = 125 %). Die erste Angabe bezieht sich 

aber eigentlich auf beide Teile, womit die Summe verfälscht wird. 

2. Es wurden die Anteile beider Skelettfraktionen einzeln eingeschätzt. Beispiel: 𝑔𝑟𝑢̿̿ ̿̿ ̿ 𝑠�̅� 

(62,5 % + 37,5 % = 100 %). In diesem Fall wurde der wahre Skelettgehalt besser 

abgebildet. Der Unterschied von 5% (95 % soll eigentlich abgebildet werden) ist der 

Ungenauigkeit bei der Verwendung von Klassenmittel geschuldet. 

Die Angabe 𝐺𝑟𝑢 𝑠�̅�, die in Fall 1 gemacht wurde, ist eindeutig: Eine Summe über 100% kann 

nur einen Skelettboden zulassen. Liegen zusätzlich Angaben zum Feinboden vor, muss 

Feinboden vorhanden sein (es wurde immer pauschal 5% Feinboden angenommen). 

Demnach liegen maximal 95% Skelett vor. Die Angabe in Fall 2 könnte auf beide Weisen 

zustande gekommen sein: Die Angabe 𝑔𝑟𝑢̿̿ ̿̿ ̿ 𝑠�̅� könnte ebenso bedeuten, dass es sich um 

einen Skelettboden handelt (62,5 % + 37,5 % = 100 %). Bei der Interpretation nach Fall 1 

würde sich die stärkere Angabe auf den Gesamtskelettgehalt beziehen (Gesamtskelett 62,5 

%, davon überwiegend Grus) also ein stark grusiger und stark steiniger, insgesamt aber nur 

sehr stark skeletthaltiger Boden vorliegen. Nach welcher Methode die Kartierer vorgegangen 

sind, ist nicht dokumentiert. Vergleiche bei zusätzlichen Angaben zum Gesamtskelett haben 

ergeben, dass beide Varianten auftraten. Deshalb wurden Summenwerte über 90 % generell 

neu skaliert. Waren sowohl Angaben zum Gesamtskelett, als auch kombinierte Angaben 

zum Grob- und Feinskelett vorhanden, wurden die Gesamtskelettangaben verwendet.  

Zu Punkt 4: 

Anschließend wurden die Summenwerte von Flächenprozent in Volumenprozent 

umgewandelt. In Bezug zu WOLFF & RIEK (2006) wurde der Faktor 0,7 für die Umrechnung 

verwendet. In einem Validierungsschritt wurden die aggregierten Werte mit Angaben des 

Bodenformenkatalogs sowie der Erläuterungsbände abgeglichen. Stimmten die berechneten 

Skelettangaben weder mit den Angaben aus dem Erläuterungsband, noch mit den Angaben 

aus dem Bodenformenkatalog überein, wurden die Skelettangaben aus den 

Erläuterungsbänden gutachterlich übernommen. Teilweise widersprachen sich die 

Skelettangaben im Erläuterungsband mit denen im Bodenformenkatalog. Stimmte der 

berechnete Skelettgehalt mit einer der Literaturangaben überein, wurden die aggregierten 

Werte trotzdem verwendet. Waren keine Grubenangaben vorhanden, wurden die 

Skelettgehalte ersatzweise anhand der Beschreibungen in den Erläuterungsbänden ermittelt. 

Dabei bestand das Problem, dass die Leitprofilhorizontierung von der Horizontierung der 

Profile in den Erläuterungsbänden in einigen Fällen stark abwich. Teilweise mussten die 

Horizontangaben der Erläuterungsbände auf mehrere Leitprofil-Horizonte aufgeteilt werden. 

Andersherum konnten auch einem Leitprofil-Horizont mehrere Horizonte der 

Erläuterungsbände zugeordnet werden. Waren weder auf den Grubenblättern noch in den 

Erläuterungsbänden Skelettangaben vorhanden, wurden die Skelettangaben gutachterlich 

ergänzt. Zuletzt erfolgte eine gutachterliche Plausibilisierung der Skelettangaben. Dabei 

wurden sowohl der Tiefenverlauf der Skelettgehalte, als auch besondere Eigenschaften 

eines Bodens z.B. Schichtwechsel, berücksichtigt.  
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Ermittlung der Trockenrohdichte bei Fehlwerten 

Bei der Geländeaufnahme der Bodenprofile in früheren Kartierzeiträumen wurden keine 

Angaben zur Lagerungsdichte festgehalten. In einzelnen Fällen wurde allerdings die 

Gefügeausbildung ermittelt. Da die Ausbildung des Gefüges jedoch nicht standardisiert 

erfasst wurde, konnten weder die Lagerungsdichte noch die Trockenrohdichte eindeutig 

abgeleitet werden. Alle Angaben zur Trockenrohdichte, welche sich in der Projektdatenbank 

befinden und den Qualitätsschlüssel 25 erhalten haben, sind zur damaligen Kartierzeit 

(1950er bis 1990er Jahre) anhand der erfassten Bodenproben rechnerisch im Labor ermittelt 

worden. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Bodenproben volumengerecht als 

Stechzylinderproben entnommen worden sind und sich die Berechnungen auf den 

Feinbodenanteil beziehen. Eine Dokumentation hierzu fehlt. Nachdem der Feuchtegehalt (fo) 

und das Gewicht der Bodenproben (Masse lutro) bestimmt worden ist, konnte das Gewicht der 

absolut trockenen Bodenprobe (Masse atro) berechnet werden. Anhand der Angaben zum 

Gewicht der absolut trockenen Bodenprobe und dem Beprobungsvolumen wurde schließlich 

die TRD berechnet (vgl. auch Tab. 5). Im Tiefenverlauf der Leitprofile fehlende 

Trockenrohdichten wurden expertenbasiert anhand der Kennwerte benachbarter Horizonte 

ergänzt. Besondere Eigenschaften eines Bodens, wie z. B. Stauhorizonte, wurden bei der 

Kennwertermittlung durch Zu- oder Abschläge berücksichtigt. Insofern keine 

Trockenrohdichten für ein Leitprofil ermittelt werden konnten, wurden die Kennwerte 

(Median) von Bodenprofilen der BZE (gleiche Lokalbodenform) auf die entsprechenden 

Horizonte der Leitprofile übertragen. Die Angaben zur TRD beziehen sich bei der BZE auf 

den Feinbodenanteil. Stand für die Ermittlung der TRD kein BZE-Bodenprofil für die 

entsprechende Lokalbodenform zur Verfügung, so wurde auf Bodenprofile der BZE mit 

derselben Hauptbodenform zurück gegriffen. Die Hauptbodenform wird hauptsächlich nach 

Substrattyp, Horizontfolgetyp und Umlagerungsserie definiert. Die Lokalbodenform stellt 

lediglich eine feinere Unterteilung der Hauptbodenform nach systematisch untergeordneten 

Merkmalen dar. Standen mehrere Bodenprofile einer Hauptbodenform zur Ermittlung der 

TRD zur Verfügung, so wurde auf eine möglichst hohe Übereinstimmung aller Parameter der 

Hauptbodenform mit der Lokalbodenformen geachtet. Neben der Lage der Bodenprofile im 

Gelände (Ebene, Hang) wurde z.B. auch der Skelettgehalt berücksichtigt. Alle TRD-Angaben 

der Hauptbodenformhorizonte wurden danach in Klassen nach Ad-hoc-AG Boden (2005: 

126) eingestuft (vgl. Tab. 14). Anschließend wurde der Klassenmittelwert der 

entsprechenden Klasse für den jeweiligen Horizont des Leitprofils übernommen.    

 
Tab. 14: Einstufung der Trockenrohdichte von Mineralböden (orange: interpolierte Werte) 

Bezeichnung Klasse von Klasse bis Klassenmittelwert 

 [g/cm³] [g/cm³] [g/cm³] 

sehr hoch 2,0 1,8 1,9 

hoch 1,8 1,6 1,7 

mittel 1,6 1,4 1,5 

gering 1,4 1,2 1,3 

sehr gering 1,2 1,0 1,1 

… 1,0 0,8 0,9 

… 0,8 0,6 0,7 

… 0,6 0,4 0,5 

 

Quelle: AD-HOC-AG BODEN 2005: 126  

 

Anschließend erfolgte eine Plausibilisierung des TRD-Tiefenverlaufs aller Bodenprofile 

anhand von LEITGEB et al. (2013). Im Tiefenverlauf widersprüchliche Angaben (z. B. Sw-

Horizont dichter als Sd-Horizont) wurden gutachterlich überprüft und bereinigt. Die 
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gutachterlich ergänzten, aus der BZE ermittelten oder bereinigten Werte wurden in der 

Projektdatenbank mit dem Qualitätsschlüssel 26 angegeben.  

Ermittlung der Korngrößen bei Fehlwerten 

Alle Texturangaben in der Projektdatenbank mit dem Qualitätsschlüssel 25 basieren auf 

gemessenen Daten aus Laboranalysen. Im Tiefenverlauf der Leitprofile fehlende Kennwerte 

zu den Korngrößen wurden expertenbasiert anhand der Kennwerte benachbarter Horizonte 

oder aus dem Mittelwert der Angaben zur Bodenart auf den Feldaufnahmebögen ergänzt. 

Besondere Eigenschaften eines Bodens, wie z. B. Stauhorizonte, wurden bei der 

Kennwertermittlung durch Zu- oder Abschläge berücksichtigt. Zur Ableitung der Sand-, 

Schluff- und Tongehalte aus der Bodenart wurde die Tabelle 9 der Dokumentation verwendet 

(AD-HOC-AG BODEN 2005: 144; BENNING et al. 2015: 27). Für einige Profile lagen keine 

gemessenen Daten vor. Die Kennwerte wurden anhand der Bodenartangaben der 

Erläuterungsbände gutachterlich abgeleitet. Gutachterlich ergänzte Werte sind in Absprache 

mit den Mitarbeitern des Aufgabenbereiches Standorts- und Bodenkunde in die 

Projektdatenbank eingefügt worden und durch den Qualitätsschlüssel 61 gekennzeichnet. 

Datenbankinhalt 

Tabelle „01_KOPFDATEN“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_ID 
Anzahl der BWI-Traktecken in Sachsen (fortlaufende Nummerierung) 
<1> …<1284> 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Thüringen 
<160> 

TNR  
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 425 Trakte mit 1284 Traktecken 
<17265> … <57549> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 

16,47 % 1 ENR (n = 70) 

17,18 % 2 ENR (n = 73) 

14,12 % 3 ENR (n = 60) 

52,24 % 4 ENR (n = 222) 
 

KOORD_Q 
Zur Ableitung der Standortsinformation an der Traktecke genutzte Koordinaten: <BWI3> / <SOLL> 
98,13 % <BWI3> (n = 1260) Ist-Koordinaten 
1,87 % <SOLL> (n = 24) Soll-Koordinaten 
 

KALK_JN 

Information, ob an der BWI-Traktecke gekalkt wurde 
69,55 % <-9999> (n = 893) keine Angabe vorhanden 
0,00 % <0> (n = 0) BWI-Traktecke nicht gekalkt 
30,45 % <1> (n = 391) BWI-Traktecke gekalkt 
 

KALK_ANZ 
Anzahl Kalkungen an der BWI-Traktecke 
<1> … <4> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

KALKJAHR 
Jahr der letzten Kalkung 
<1987> … <2013> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

KALKMENG 
Kalkungsmenge in Tonnen je Hektar (ggf. Summe mehrerer Kalkungen) 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

NOTE n = 1284 
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Tabelle „02_KARTIEREINHEITEN“ 

Parameter Beschreibung 

LAND 
Länderkürzel für das Bundesland Thüringen 
<160> 

TNR 
(Primärschlüssel) 

Traktnummer der Bundeswaldinventur, 425 Trakte mit 1284 Traktecken 
<17265> … <57549> 

ENR 
(Primärschlüssel) 

Traktecke (1=A, 2=B, 3=C, 4=D) 
Prozentualer Anteil Trakte mit n-Traktecken: 
16,47 % 1 ENR (n = 70) 
17,18 % 2 ENR (n = 73) 
14,12 % 3 ENR (n = 60) 
52,24 % 4 ENR (n = 222) 
 

SOEH_NR 
(Primärschlüssel) 

Standortseinheit / Kartiereinheit an der BWI-Traktecke (max. 2) 
88,87 % <1> (n = 1141) 
11,13 % <2> (n = 143) 
 

STAO_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft für die Standortsinformation 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 

STAOTYP 

An der BWI-Traktecke kartierte Standortseinheit, in Thüringen bestehend aus Lokalbodenform + 
reliefbedingter Wasserhaushaltsstufe (oder Grund- und Stauwasserstufe) (+ Mesoklimaform) + 
Reliefform 
<Ar.K-6H> … <Zu.L-5h> 
n = 437 (inkl. NA) 

STAOAGG 

Aggregierte Standortseinheit an der BWI-Traktecke, in Thüringen bestehend aus Feuchtebereich + 
Nährkraftstufe (+ Nährkraftuntergruppe) + Feuchteziffer (+ Mesoklimauntergruppe) (+ 
Reliefuntergruppe) 
<A3> … <ZII> 
n = 71 (inkl. NA) 

SOEH_KRZ 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<Ar.K> … <Zu.L> 
n = 195 (inkl. NA) 
NA-Angabe erfolgte auch bei Standortstypen ohne Leitprofil, sonst n = 257 

SOEH_LNG 

Bezeichnung (Langform) der kartierten Standortseinheit 
<Arnstädter Kalkgrus-Rendzina> … <Zollgrüner Schiefer Braunerde> 
n = 251  
Sonderstandorte konnten nicht benannt werden, sonst n = 257 

SOEH_VAR 
Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
12,26 % <-9999> (n = 175) 
87,74 % <1> (n = 1252) 
 

SOEH_ANT 
Flächenanteil der kartierten Standortseinheit im Kreis um die Traktecke (r = 20 m); 
Mindestflächenanteil 20 % 
<20> … <100> 

SOEH_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
<21> direkt aus der Standortskarte entnommen 

BODTYP 
Bodensubtyp der kartierten Standortseinheit, Kurzform nach KA5 
<AB> … <YK> 
n = 44 

BODTYP_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der kartierten Standortseinheit 
6,03 % <-9999> (n = 86) keine Angabe vorhanden 
93,97 % <25> (n = 1341) aus Primärdaten von Bodenprofilen 
 

NAEHR 

Nährkraft- / Trophieangabe nach dem bundesweiten Schlüssel zur Nährkraft nach Wolff et al. 1998, 
S. 49, Tab. 8 
5,54 % <-9999> (n = 79) keine Angabe vorhanden 
22,07 % <1> (n = 315) eutroph 
13,10 % <2> (n = 187) meso-eutroph 
52,00 % <3> (n = 742) mesotroph 
7,29 % <5> (n = 104) oligotroph 
 

NAEHR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Nährkraft- / Trophieinformation 
5,54 % <-9999> (n = 79) keine Angabe vorhanden 
94,46 % <25> (n = 1348) aus der Standortskarte und dem 

Bodenformenkatalog entnommen 
 

WASSER* 

Wasserhaushaltsstufe nach dem Vorschlag zur bundesweiten Klassifizierung nach Wolff et al. 1998 
sowie AK Standortserkundung (in Vorbereitung) [Tabellen 11 – 13 der Dokumentation zur 
Bereistellung der Bodendaten in Modul 1] 
7,22 % <NA> (n = 103) keine Angabe vorhanden 
0,07 % <G0> (n = 1) grundfrisch 
0,14 % <G4> (n = 2) feucht 
4,91 % <S2> (n = 70) schwach staunass / wechselfeucht 
0,42 % <S3> (n = 6) mittel staunass / wechselfeucht 
1,12 % <S4> (n = 16) stark staunass / wechselfeucht 
0,21 % <S5> (n = 3) sehr stark staunass / wechselfeucht 
2,38 % <T1> (n = 34) trocken 
24,18 % <T2> (n = 345) mäßig trocken 
28,66 % <T3> (n = 409) mäßig frisch 
29,99 % <T4> (n = 428) frisch 
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Parameter Beschreibung 

0,70 % <T5> (n = 10) sehr frisch 
 

WASSER_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Wasserhaushaltsstufe 
7,22 % <-9999> (n = 103) keine Angabe vorhanden 
92,78 % <24> (n = 1324) Herleitung aus der Standortskarte mit selbst 

entwickelten Übersetzungsschlüssel 
 

NOTE n = 1427 

Tabelle „03_LEITPROFIL“ 

Parameter Beschreibung 

ZEILE_NR fortlaufende Zeilennummerierung (AutoWert) 

LP_ID 
ID für das Leitprofil (fortlaufende Nummerierung) 
<1> … <195> 

SOEH_KRZ 
(Primärschlüssel) 

Kürzel der kartierten Standortseinheit (SOEH) 
<Ar.K> … <Zu.L> 
n = 195 

SOEH_VAR 
(Primärschlüssel) 

Ausprägung / Subtyp der kartierten Standortseinheit 
0,12 % <-9999> (n = 1) 
99,88 % <1> (n = 846) 
 

LAGENUM 
(Primärschlüssel) 

fortlaufende Nummerierung der Bodenhorizonte des Leitprofils 
z.B. 100 % der 194 Bodenprofilen (exklusive NA) besitzen min. 1 Horizont 
100,00 % <1> (n = 194) 
100,00 % <2> (n = 194) 
98,97 % <3> (n = 192) 
86,60 % <4> (n = 168) 
39,16 % <5> (n = 76) 
9,79 % <6> (n = 19) 
1,03 % <7> (n = 2) 
0,52 % <8> (n = 1) 
 

HORIZONT Kurzbezeichnung der Horizonte des Leitprofils nach KA5 

TIEFE_OG 
Obere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<-9999> … <140> 

TIEFE_UG 
Untere Tiefenangabe des Bodenhorizontes des Leitprofils in cm 
<1> … <180> 
<-9999> nach unten weiterhin grabbar 

TIEFE_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Tiefeninformation der Bodenhorizonte 
0,12 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
0,83 % <22> (n = 7) Erläuterungsband, Formenkatalog 
99,05 % <25> (n = 839) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

STRATI 
Angaben zur geologischen Kartiereinheit (Erdzeitalter) 
<Präkambrium> … <Pleistozän> 

STRATI_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Stratigrafieangaben 
0,35 % <-9999> (n = 3) keine Angabe vorhanden 
1,53 % <22> (n = 13) Erläuterungsband, Formenkatalog 
98,11 % <36> (n = 831) Herleitung aus der GÜK 
 

SCHICHT 

Angaben zur Schichtung der Bodenhorizonte nach Tab. 7 der Dokumentation zur Bereitstellung 
der Bodendaten in Modul 1 
<820> … <973> 
<-9999> keine Angaben vorhanden 

SCHICHT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Schichtungsangaben der Bodenhorizonte 
89,37 % <-9999> (n = 757) keine Angabe vorhanden 
8,26 % <22> (n = 70) Erläuterungsband, Formenkatalog 
2,36 % <25> (n = 20) Primärdaten von Bodenprofilen 

 

GESTEIN 

Substrat / Ausgangsgestein für die Bodenbildung nach Tab. 7 der Dokumentation zur 
Bereitstellung der Bodendaten in Modul 1 
<111> … <964> (nachfolgend gruppiert) 
0,59 % < -9999 > (n = 5) keine Angabe vorhanden 
1,06 % < 111 > (n = 9) Granit 
2,36 % < 120 > (n = 20) Vulkanite 
2,83 % < 121 > (n = 24) Rhyolith, Quarzporphyr 
0,94 % < 124 > (n = 8) Porphyrit 
0,71 % < 321 > (n = 6) Basalt 
2,83 % < 322 > (n = 24) Diabas 
2,13 % < 410 > (n = 18) quarzreiche Phyllite, Schiefer 
0,59 % < 413 > (n = 5) Quarzglimmerschiefer 
2,48 % < 420 > (n = 21) Metaquarzite 
0,59 % < 500 > (n = 5) Intermediäre und (ultra)basische metamorphe 

Gesteine 
2,95 % < 510 > (n = 25) Metapelite und Schiefer 
7,32 % < 511 > (n = 62) Tonschiefer 
10,15 % < 610 > (n = 86) Kalksteine, Kalkmarmor 
0,83 % < 620 > (n = 7) Dolomitsteine, Dolomitmarmor 
1,77 % < 630 > (n = 15) Mergelsteine 
0,94 % < 631 > (n = 8) Kalkmergelstein 
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Parameter Beschreibung 

0,47 % < 660 > (n = 4) Kieselkalke, Kalksilikate, Kalkphyllite 
7,08 % < 700 > (n = 60) carbonatfreie silikatische Festgesteine 
2,13 % < 710 > (n = 18) Sandsteine 
18,18 % < 711 > (n = 154) Sandstein 
1,06 % < 720 > (n = 9) Grauwacke 
0,94 % < 730 > (n = 8) Arkosen 
3,54 % < 740 > (n = 30) Konglomerate und Breccien 
8,62 % < 770 > (n = 73) Tonsteine 
0,71 % < 828 > (n = 6) Auenmergel 
0,94 % < 843 > (n = 8) Löss 
0,35 % < 864 > (n = 3) carbonathaltige Kolluvien 
0,12 % < 873 > (n = 1) sulfathaltiger Zersatz (aus Gipsstein) 
0,12 % < 900 > (n = 1) carbonatfreie Lockergesteine 
0,12 % < 925 > (n = 1) Terrassen- und Flussablagerungen 
0,24 % < 927 > (n = 2) Auenablagerung 
1,65 % < 942 > (n = 14) äolische Schluffsande, Lösssande 
0,83 % < 943 > (n = 7) Sandlöss 
11,57 % < 944 > (n = 98) äolische Schluffe, Lösslehm 
0,24 % < 964 > (n = 2) Kolluvien 
 

GESTEIN_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0,59 % <-9999> (n = 5) keine Angabe vorhanden 
74,38 % <22> (n = 630) Erläuterungsband, Formenkatalog 
25,03 % <25> (n = 212) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

BODART Kurzbezeichnung der Bodenart nach KA5 

BODART_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Bodenartenangaben 
0,59 % <-9999> (n = 5) keine Angabe vorhanden 
24,91 % <22> (n = 211) Erläuterungsband, Formenkatalog 
74,50 % <25> (n = 631) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

SAND 
Sandgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <98,1> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SCHLUFF 
Schluffgehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<1,9> … <88,8> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TON 
Tongehalt des Feinbodens in Masseprozent 
<0> … <74> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TEXTUR_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Texturangaben 
0,59 % <-9999> (n = 5) keine Angabe vorhanden 
74,50 % <25> (n = 631) Primärdaten von Bodenprofilen 
24,91% <61> (n = 211) gutachterliche Ergänzung 
 

FEINSAND 
Feinsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<5,71> … <44,12> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

MITTELSAND 
Mittelsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<32,62> … <63,84> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

GROBSAND 
Grobsandgehalt des Feinbodens in Masseprozent (bei Bodenart reiner Sand) 
<4,12> … <61,67> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SAND_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Sandangaben 
99,29 % <-9999> (n = 841) keine Angabe vorhanden 
0,71 % <25> (n = 6) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

SKELETT 
Gesamtskelettgehalt (Fein- und Grobskelett) in Volumenprozent 
<0> … <98> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SKELETT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Skelettangaben 
0,35 % <-9999> (n = 3) keine Angabe vorhanden 
98,94 % <22> (n = 838) Erläuterungsband, Formenkatalog 
0,71 % <25> (n = 6) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

TRD 
Trockenrohdichte des Feinbodens in g/cm³ 
<0,4> … <2,1> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

TRD_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Trockenrohdichtewerte 
4,37 % <-9999> (n = 37) keine Angabe vorhanden 
34,47 % <25> (n = 292) Primärdaten von Bodenprofilen 
61,16 % <26> (n = 518) gutachterliche Ergänzung  
 

GRUNDH2O 

Auftreten von Grundwasser im Bodenhorizont 
0,12 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
99,76 % <0> (n = 845) kein Grundwasser im Bodenhorizont vorhanden 
0,12 % <1> (n = 1) Grundwasser im Bodenhorizont vorhanden 
 

GRUNDH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0,12 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
0,71 % <22> (n = 6) gutachterliche Ergänzung 
99,17 % <25> (n = 840) Primärdaten von Bodenprofilen 
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STAUH2O 

Auftreten von Stauwasser im Bodenhorizont 
0,12 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
95,27 % <0> (n = 807) kein Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
4,60 % <1> (n = 39) Stauwasser im Bodenhorizont vorhanden 
 

STAUH2O_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Substratangaben 
0,12 % <-9999> (n = 1) keine Angabe vorhanden 
0,71 % <22> (n = 6) gutachterliche Ergänzung 
99,17 % <25> (n = 840) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

SOC 
Kohlenstoffgehalt in Masseprozent bezogen auf den Feinboden 
<0,08> … <20,4> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

SOC_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft des Kohlenstoffgehaltes 
32,59 % <-9999> (n = 276) keine Angabe vorhanden 
67,41 % <25> (n = 571) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

CARBONAT 
Carbonatgehalt nach Tab. 24 des Buches Forstl. Standortsaufnahme (2003) 
<c0> … <c6> 
<NA> keine Angabe vorhanden 

CARBONAT_Q 

Qualitätseinschätzung / Herkunft der Carbonatangaben 
6,14 % <-9999> (n = 52) keine Angabe vorhanden 
28,10 % <22> (n = 238) Erläuterungsband, Formenkatalog 
65,76 % <25> (n = 557) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

BASEN 
Angaben zur Basensättigung 
<3,14> … <100> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

BASEN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Basensättigungsinformationen 
22,79 % <-9999> (n = 193) keine Angabe vorhanden 
77,21 % <25> (n = 654) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

CN 
Angaben zum C/N-Verhältnis 
<1,72> … <55> 
<-9999> keine Angabe vorhanden 

CN_Q 
Qualitätseinschätzung / Herkunft der Angaben zum C/N-Verhältnis 
44,04 % <-9999> (n = 373) keine Angabe vorhanden 
55,96 % <25> (n = 474) Primärdaten von Bodenprofilen 
 

NOTE n = 847 
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